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Esipuhe

Valtioneuvoston kanslialta haettavat valtioneuvoston péétoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan
madrdrahat olivat ensi kertaa haettavana kesalld 2014. Tama selvitys on osa tuota rahoitusohjelmaa ja se on
toteutettu Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa (VATT). Kirjoittajat ovat VATT:n erikoistutkijoita, ja
keskittyneet tutkimuksessaan erityisesti verokannustimien kéyttdytymisvaikutusten arviointiin.



1 Johdanto

Veropoliittisten paatdsten vaikutukset ihmisten tekemiin valintoihin ovat oleellisessa osassa, kun arvioidaan
veropolitiikan vaikutusta verotuloihin, verotuksen tehokkuuteen sekd yhteiskunnan hyvinvointiin. Yksi
keskeisimmista ja eniten keskustelua herattavista aiheista on tyn verotuksen vaikutus tyén tekemisen kannustimiin.
Tyotuloista perittavat tuloverot vahentdvat kateen jadvia verojen jélkeisia tuloja, ja heikentdvat taten kannustimia
tehda ty6ta ja ansaita tuloja.

Mitd enemman tuloverotus vaikuttaa tehdyn tyén méaaréan ja ty6tuloihin, sitd suurempi on tuloverotuksen haitallinen
vaikutus. Tuloverotuksen aiheuttama hyvinvointitappio on siis sitd suurempi, mitd enemmaén se véhentéa tehdyn
tydbn madrad. Verotuksen aiheuttamat mahdolliset muutokset tyontekoa koskevissa valinnoissa vaikuttavat myos
suoraan verotuloihin, ja sitd kautta julkisen talouden tasapainoon ja julkisen sektorin pitkan aikavalin kestavyyteen.
N&méa ovat keskeisida teemoja erityisesti Suomessa, jossa suuret ikdluokat vanhenevat ja tyon kokonaistarjonta
supistuu, mika aiheuttaa julkisen talouden kestavyydelle merkittdvan haasteen lahitulevaisuudessa.

Valtion tuloverotusta kevennettiin merkittdvasti Suomessa 1990-luvun puolivélistd 2000-luvun loppupuolelle.
Uudistukset toteutettiin niin, ettd tuloveroasteita laskettiin kaikissa tuloluokissa. Kevennysten seurauksena ylin
ansiotulojen rajaveroaste laski vuoden 1995 noin 65 prosentista 54 prosenttiin  vuonna 2009. Valtion
tuloveroasteikon liséksi tuloverotusta on kevennetty kasvattamalla pieni- ja keskituloisten verovéhennyksiéa.

Tuloverotusta systemaattisesti keventéneen politiikan virallisena tavoitteena on ollut parantaa tydnteon kannustimia,
ja sitd kautta lisata tehdyn tyon maara ja tyotuloja (ks. esim. Hallituksen esitys 144/2006). Ei ole kuitenkaan selvaa,
ettd tuloverotusta keventdmélla saadaan aikaan haluttuja vaikutuksia. Vaikka tyénteon kannustimet ovatkin
parantuneet, keskeinen kysymys on se, lisasiké tuloveroasteen alentaminen todellisuudessa tehdyn tyén maaréa?
Tuloverotuksen keventdminen liséa tydtunteja ja tydtuloja vain silloin, jos se vaikuttaa ihmisten tydntekoa koskeviin
valintoihin ja paatoksiin.

Tassa raportissa tarkastellaan tuloverotuksen vaikutusta tehdyn tyon maaréan ja verotuloihin. Keskitymme
padasiassa ansiotulojen verotukseen ja siihen liittyviin kayttadytymisvaikutuksiin. Raportin aluksi esitellemme
keskeisimmét kasitteet liittyen tuloverotuksen kéyttdytymisvaikutuksiin. Tamén jalkeen kdymme [&pi
tutkimuskirjallisuuden tulokset tuloverotuksen vaikutuksesta tyon maéradn, verotettavaan tuloon sekd tydhon
osallistumiseen. Katsauksessa keskitymme laajoilla yksilaineistoilla tehtyihin ja verouudistuksiin perustuvia
koetyyppisid asetelmia hyddyntaviin tutkimuksiin, joiden avulla voidaan luotettavasti tarkastella verotuksen ja
tyontekoon liittyvien valintojen syy-seuraussuhdetta. Keskitymme erityisesti suomalaisilla ja muilla pohjoismaisilla
aineistoilla tehtyihin tutkimuksiin. Raportin lopuksi pohdimme, mité tutkimustulosten perusteella voidaan oppia ja
paatelld veropolitiikan vaikutuksesta tydn tarjontaan ja verotuloihin.

Ihmisten tydntekoa ja tuloja koskeviin péaatdksiin vaikuttavat hyvin monet tekijat, kuten koulutus ja osaaminen,
tydmahdollisuudet sekd ahkeruus ja tydmotivaatio. Myds veropoliittiset paatdkset voivat vaikuttaa tehtyihin
valintoihin. Tuloveroasteen laskeminen saattaa esimerkiksi lisatd henkilon tekemid tydtunteja. Kaytdnnon
veropolitiikan ja verotuksen kokonaisvaikutuksen kannalta on kuitenkin olennaista tutkia erityisesti sitd, miten
tuloveroasteen muutokset vaikuttavat verotettavan tulon maaraan eli veropohjan kokoon. Verotettavan tulon jousto

Talousteorian mukaan tuloverot voivat myos lisata tyontekoa, mikéli nk. tulovaikutus dominoi. Esimerkiksi verotuksen kiristyessa henkild voi
saavuttaa aikaisemman nettotulotasonsa vain tekeméalld enemmén tyota.



tuloveroasteen suhteen kattaa laajan kirjon erilaisia tapoja, joilla tuloveroihin voidaan reagoida, kuten tehdyn tyon
maara, tyonteon tehokkuus, koulutus- ja uravalinnat, verovahennysten kayttd sekd verosuunnittelu ja veronkierto.
Tuloverotuksen kokonaisvaikutusta tutkittaessa kaikki eri tavat reagoida tuloveroihin ovat olennaisia. Lisaksi
verotettavan tulon jousto kertoo suoraan tuloveroasteessa tapahtuneen muutoksen vaikutuksen veropohjaan ja sitd
kautta sen vaikutuksen verotuloihin.

Tulovero- ja sosiaaliturvajérjestelmélla saattaa olla olennaista vaikutusta siihen, osallistutaanko tydmarkkinoille
lainkaan. Esimerkiksi korkea sosiaaliturvan taso yhdistettynd kired&n tuloverotukseen heikentd4 kannustimia tehdé
toitd. Suomessa tyohdn osallistumisen kannustimet ovat erityisesti pienituloisilla heikot, koska monet
sosiaalietuudet vahenevat nopeasti palkkatulojen kasvaessa (Viitaméki 2015). Heikot ty6hon osallistumisen
kannustimet eivat kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, ettd kannustimia parantamalla saadaan merkittavésti lisada
henkil6ita osallistumaan tyémarkkinoille. Keskeistd on jélleen se, kuinka herkésti ihmisten tyontekopaatokset
tosiasiassa reagoivat verotuksessa ja sosiaaliturvassa tapahtuviin muutoksiin.

Suomalaisella aineistolla tehtya tutkimusta verotuksen kayttdytymisvaikutuksista on perinteisesti ollut hyvin vahan
tarjolla, koska tutkimukseen soveltuvia aineistoja on ollut heikosti saatavilla. Viimeaikoina laadukkaiden ja
kattavien yksilétason aineistojen saatavuus tutkimuskayttéon on kuitenkin huomattavasti parantunut. Tdma yhdessa
tutkimusmenetelmien kehittymisen kanssa on lisénnyt myos suomalaista tutkimustietoa verotuksen vaikutuksesta
henkildiden kayttaytymiseen.

Tyypillisten palkansaajien tehdyt ty6tunnit ja verotettava tulo reagoivat vain maltillisesti tai eivat ollenkaan
tuloveroasteen muutoksiin Suomessa. Myds kansainvéliset tutkimustulokset ja tulokset muista Pohjoismaista ovat
hyvin samankaltaisia. Tuloverotuksen pienet vaikutukset tydnteon maéraén ja verotettavaan tuloon kertovat siité,
ettd tuloverotuksen hyvinvointitappio on korkeintaankin vain melko maltillinen. Esimerkiksi tuloveroasteen
laskeminen ei merkittéavasti lisdé tyonteon maaraa.

Tavallisista palkansaajista poiketen suurituloiset seka yrittajat reagoivat tutkimustulosten mukaan suhteellisten
herkasti tuloveroihin. Esimerkiksi verotettavan tulon jousto on suomalaisilla omistaja-yrittdjilld huomattavasti
suurempi kuin palkansaajilla. Tutkimustulosten perusteella suuri jousto kuitenkin selittyy verosuunnittelulla.
Yrittdjien ja suurituloistenkaan kohdalla tuloverotus ei tutkimustulosten mukaan vaikuta merkittavasti tehdyn tyon
madradn, mutta veronmuutoksilla voi olla huomattavaa vaikutusta veropohjan kokoon ja verotuloihin.

Tutkimustulosten mukaan tuloverotus ja sosiaaliturvan taso vaikuttavat ty6hon osallistumispaatokseen, mutta
vaikutuksen kokoluokka on keskiméaarin maltillinen tavanomaista palkkatyota tekevilld. Toisin sanoen tyéhon
osallistumisen kannustimien pienill4 parannuksilla ei ole merkittavaa tyollisyytta lisddvaé vaikutusta. On kuitenkin
keskeistd huomioida, ettd tyéhon osallistumisen jousto voi vaihdella merkittavasti erilaisten henkiloryhmien valilla.
Esimerkiksi Suomessa pienten lasten &itien osallistuminen tydeldméaan lasten kotihoidon sijasta on riippuvaista
lastenhoidon tukien suuruudesta.

Raportin keskeinen johtop&atds on, ettd veropoliittisin keinoin ei yleisesti voida merkittdvalla tavalla vaikuttaa
tyontekoon liittyviin valintoihin. Tydn tarjonnan maltillisesta joustosta johtuen tuloveroprosentin alentaminen ei
ainakaan lyhyell4 aikavalill4 vaikuta tehdyn tyon maaraén. Toisaalta tuloverotuksen maltillinen kiristdminen lis&a
tutkimustulosten mukaan verotuloja eika aiheuta merkittdvéa hyvinvointitappiota vahentdmalla merkittavasti tyon
tarjontaa.

On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd vero- ja sosiaaliturvapolitiikalla voi olla vaikutusta tietyissa erityisryhmissa.
Esimerkiksi yrittajat voivat pyrkié jarjesteleméén tai ajoittamaan raportoidut tulonsa niin, ettd maksetut verot ovat
mahdollisimman pienet. Lisaksi, vaikka tyéhon osallistumisen jousto ei keskimaarin ole suuri, se voi vaihdella
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merkittavasti erilaisten ryhmien valilla. Erityisesti matalan keskimé&aréisen osallistumisasteen omaavat ryhmdt,
kuten pienten lasten aidit, ovat tyypillisesti keskiméaarin herkempid reagoimaan tyéhon osallistumisen kannustimien
muutoksiin.

Raportti etenee seuraavasti: luvussa 2 esitellddn tuloverotuksen kayttdytymisvaikutuksiin liittyvat oleellisimmat
késitteet. Luku 3 kokoaa yhteen suomalaisen ja kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden tuloverotuksen vaikutuksesta
henkildiden kayttdytymiseen. Luvussa 4 pohditaan, mitd tutkimustuloksista voidaan péaéatelld veropolitiikan
nékokulmasta. Luvussa 5 esitetddn lyhyt yhteenveto raportista.

2 Milla tavoin tuloveroihin
voidaan reagoida®?

Ansiotulot koostuvat usean tekijan yhteisvaikutuksesta. Ansaittuun tuloon vaikuttavat muun muassa tehdyn tyon
madrd, tyonteon tehokkuus ja koulutustaso. Keskeista ansiotuloihin ja tydntekoon vaikuttavissa tekijoissé on se, etta
monet niistd koostuvat henkildiden itsensd tekemistd valinnoista. Henkildiden tyontekoa ja tuloja koskeviin
valintoihin vaikuttavat luonnollisesti hyvin monet erilaiset tekijat, kuten esimerkiksi synnynndinen kyvykkyys ja
ahkeruus, tyémahdollisuudet, tyénteon koettu mielekkyys sekd osaaminen. Myds julkisen sektorin tekemilld
veropoliittisilla paatoksilla voi olla merkittdvd vaikutus siihen, mink&laisia valintoja tydnteon ja ansiotulojen
suhteen tehdaan.

Erityisesti tuloverotuksella on vaikutusta siihen, miten houkuttelevana tyon tekemista pidetddn. Ansaittuihin tuloihin
perustuvan verotuksen keskeinen ongelma on siind, ettd se lahtokohtaisesti vahentdd halukkuutta tehdd toité ja
ansaita enemman tuloja. Toisin sanoen ansiotulosta perittavat verot heikentévat tyonteon kannustimia, ja voivat sita
kautta vaikuttaa yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta negatiivisesti ihmisten tyontarjontapdatoksiin.

Téasséd luvussa esitellddn lyhyesti keskeisimmét kanavat ja valinnat, joihin tuloverot voivat henkildiden
paatoksenteossa vaikuttaa. Tassa luvussa ja koko raportissa keskitytadan padasiassa ansiotuloverotuksen vaikutuksiin.
Kuitenkin tydnteon madaédrddn ja ansiotuloihin vaikuttavat erityisesti pienituloisilla myds sosiaalietuudet sekd
erityisesti yrittdjilld myos pddomatulojen verotus. Naité tekijoita ei siis voida sivuuttaa, kun tarkastellaan tydntekoon
ja ansiotuloihin liittyvien kannustimien kokonaisuutta, joten myds ndihin tekijoihin liittyvid olennaisimpia piirteita
késitelldan tdssd luvussa.

2.1 Tyoétuntien jousto tuloveroasteen suhteen

Taloustieteellisessé kirjallisuudessa on perinteisesti keskitytty siihen, miten tuloverot vaikuttavat tehdyn tyon
maaraan (Harberger 1964). Talldin usein puhutaan siitd, miten paljon tyStunnit vahenevét sen seurauksena, etta
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tyonteosta saatavaa tuloa verotetaan. Tyotuntien jousto tuloveroasteen suhteen kertoo sen, kuinka paljon tydtunnit
vahenevat, mikéli tuloveroastetta nostettaisiin, ja kuinka paljon tyén tarjonta lisdantyisi, jos tuloveroastetta
laskettaisiin.

Tarkasteltaessa tydtuntien méaréd, on olennaista tutkia, miten ty6tunnit muuttuvat, kun tulon rajaveroaste muuttuu.
Rajaveroasteella tarkoitetaan sitd, kuinka suuri on seuraavaksi ansaitun euron verorasitus. Rajaveroaste kuvaa siis
sitd, kuinka paljon lisaty6tunnilta saatavaa tuloa verotetaan. Rajaveroasteen ollessa esimerkiksi 40 prosenttia,
seuraavalta tehdylté tydtunnilta ansaitusta tulosta j&& kateen 60 prosenttia.

Taustalla rajaveroasteen vaikutuksessa tyontunteihin on ajatus siitd, ettd tuloverotus muuttaa tydnteon ja vapaa-ajan
valistd suhteellista hintaa. Kun (lisd)tyost4 saatavaa tuloa verotetaan, vapaa-ajan houkuttelevuus kasvaa suhteessa
tyontekoon, eli korkeampi tuloverotus lisa4 kysyntda vapaa-ajalle ja vahentda tyon tarjontaa. Koska vapaa-aikaa ei
kaytannossa voida verottaa, tuloverotus vaaristaa vaistamatta henkildiden paatoksia tydnteon ja vapaa-ajan suhteen.

On kuitenkin tarkedd muistaa, etti tydtuntien jousto rajaveroasteen suhteen on viimekadessa empiirinen kysymys.
Tuloverotuksen haitallinen vaikutus tydntekoon riippuu siis siitd, kuinka herkasti ihmiset todellisuudessa muuttavat
tydnteon maaraa tuloveroasteen muuttuessa. Liséksi ty6tulojen verotuksen keventdminen voi talousteorian mukaan
myds véhentéd tydtunteja (ja painvastoin), mikéli nk. tulovaikutus dominoi. Tulovaikutuksella tarkoitetaan sité, etta
verotuksen keventyessé henkild voi saavuttaa aikaisemman tulotasonsa tekeméalld véhemman tyota. Talldin on siis
mahdollista saada sama nettotulotaso, vaikka tyon tarjonta laskeekin.

2.2 Verotettavan tulon jousto

Tehdyn tydn maéaran liséksi tuloverotus voi vaikuttaa myds ihmisten tekemiin muihin valintoihin. Tastd syysta
viimeaikainen taloustieteellinen Kkirjallisuus on keskittynyt arvioimaan erityisesti ansiotulojen veropohjan eli
verotettavan tulon joustoa veroasteen suhteen (Saez ym. 2012).2 Verotettavan tulon jousto (elasticity of taxable
income) kertoo sen, kuinka herkasti verotettava tulo reagoi rajaveroasteessa tapahtuviin muutoksiin. Jouston ollessa
suuri, verotettava tulo pienenee merkittavésti, kun rajaveroaste kasvaa (ja painvastoin).

Verotettavan tulon jousto on keskeinen veropolitiikan vaikutusten mittari seka taloustieteessa etta talouspoliittisesta
nakokulmasta. Tyotuntien liséksi verotettavan tulon jousto huomioi muutokset myds muussa kayttaytymisessa,
kuten tyonteon tehokkuudessa, koulutusvalinnoissa, verovdhennysten kaytosséd sekd verojen vélttelyssa ja
veronkierrossa. Kaikki eri kanavat, jotka vaikuttavat verotettavan tulon maaraan, ovat olennaisia, kun arvioidaan
tuloverotuksen aiheuttamaa tehokkuustappiota (Feldstein 1999). Olennaista ei siis ole se, minkd mekanismin tai
vaikutuskanavan kautta verotettava tulo muuttuu, vaan verotuksen kokonaisvaikutus on tarkein tekija, kun
arvioidaan tuloverotuksen aiheuttaman hyvinvointitappion suuruutta.

Verotettavan tulon jousto kertoo myds suoraan sen, miten tuloveroasteen muutokset vaikuttavat julkisen sektorin
kerd&@miin tuloveroihin. Jos verotettava tulo ei merkittvésti reagoi tuloveroasteen nostamiseen, ei tuloverotuksen
kiristdaminen johda veropohjan pienenemiseen. Toisin sanoen, pieni verotettavan tulon jousto tarkoittaa sita, etta
tuloverotuksen kiristdminen ei aiheuta merkittdvia muutoksia veropohjassa, jolloin myds verotulot kasvavat

2 Verotettavalla ansiotulolla tarkoitetaan sitd ansiotuloa, josta on véhennetty verotuksessa myonnettavat vahennykset, kuten esimerkiksi
perusvéhennys ja matkakuluvéhennys. Henkilotasolla verotettava tulo siis tarkoittaa sitd tuloa, johon soveltamalla valtionverotuksen
tuloveroasteikkoa ja kunnallisveroastetta saadaan laskettua henkilén maksamat tuloverot. Valtionverotuksessa ja kunnallisverotuksessa
ansiotulosta tehddén osittain erilaiset véhennykset.



veroasteen nostamisen my®6td. Jouston ollessa pieni, veroasteen alentaminen ei vastaavasti aiheuta merkittdvaa
lisdysta tyonteossa tai veropohjan koossa, jolloin verotulot laskevat.

Verotettavan tulon jouston suuruus on empiirinen kysymys. Tuloveron kiristdminen véhent4d kannustimia ansaita
tuloja, mutta todellisen vaikutuksen kokoluokka ei ole selva. Tastd syystd vero- ja talouspolitiikkaa suunniteltaessa
tulisi olla hyvé kaésitys ja tieto siitd, miten paljon tuloveroasteen muutos tosiasiassa vaikuttaa verotettavaan tuloon ja
veropohjan kokoon.

Tavanomaisessa palkkatydssé olevilla verotettavan tulon jousto on tyypillisesti samankaltainen kuin tydtuntien
jousto, silla tavallisen palkansaajan mahdollisuudet vaikuttaa tuloihinsa ovat etenkin kehittyneissa maissa melko
rajalliset. Tallgin tydon madrdn muutokset ovat ne, jotka ndkyvét kaikkein selvimmin my6s verotettavan tulon
muutoksina. Verotettavan tulon jousto on kuitenkin useimmissa tapauksissa ty6tuntien joustoa isompi, silla se
huomioi useat eri tavat reagoida tuloverojen muutoksen, kuten esimerkiksi mahdolliset muutokset verovahennysten
kaytossa.

Suurituloisten ja erityisesti yrittdjien mahdollisuudet vaikuttaa omiin tuloihinsa ovat merkittavéasti laajemmat kuin
keskimaaraisen palkansaajan. Tama johtuu siité, ettd ndméa ryhmat voivat helpommin vaikuttaa tulojensa ajoitukseen
ja koostumukseen. Lisdksi yrittdjat raportoivat padsaéntdisesti itse tulonsa verottajalle, toisin kuin tavalliset
palkansaajat, joiden tydnantajat tyypillisesti pidattdvét suoraan palkkatulosta ennakonpidétyksen. Tallgin yrittdjilla
on lahtékohtaisesti suurempi mahdollisuus kiertaa veroja aliraportoimalla todellisia tulojaan.

Suomessa listaamattomien osakeyhtididen omistaja-yrittdjien on mahdollista nostaa tuloja seké& paddomatulona etta
ansiotulona. Tuloverotuksen muutokset voivat vaikuttaa siihen, missd muodossa tuloa yrityksestd nostetaan.
Esimerkiksi ansiotuloveron Kkiristdiminen voi johtaa siihen, ettd osa ansiotuloista korvataan padomatulona
verotettavana osinkotulona ja pdinvastoin. T&ssd tapauksessa verotettavan ansiotulon jousto saattaa olla suuri,
vaikka muutokset yrittajan kokonaistulossa (ansiotulot + pddomatulot) voivat samanaikaisesti olla pienid. Tdma nk.
tulonmuuntovaikutus on tarkeda huomioida, kun arvioidaan veronmuutosten vaikutusta keréattyyn ansiotuloveroon.

2.3 Tyohon osallistumisen jousto

Tyo6tuntien ja verotettavan tulon joustoa tarkastellaan yleensa niille henkilille, jotka ovat jo mukana tydelamassa.
Yksi keskeinen tyontekoon liittyva paatds on kuitenkin my6s se, osallistutaanko tyémarkkinoille ollenkaan.
Tahankin valintaan vaikuttavat monet yksilolliset tekijat, kuten esimerkiksi perhetilanne ja koulutus, mutta myds
vero- ja sosiaaliturvapolitiikka luovat omat kannustinvaikutuksensa.

Tyo6hon osallistumispaatdstd tarkasteltaessa on olennaista katsoa sitd, miten tyohon osallistuminen vaikuttaa
henkilon kaytettavissa oleviin tuloihin. Ty6tuloista maksettavan veron liséksi on siis tarkeda ottaa huomioon myds
ne tulot, joita henkild saa silloin, kun han ei osallistu tyémarkkinoille ja jotka han menettda ty6tuloja ansaitessaan.
NA&ita etuustuloja ovat padasiassa erilaiset sosiaalietuudet, kuten tyottémyyskorvaukset ja lastenhoidon tuet. Lis&ksi
on olennaista huomioida se, miten tyéhon osallistuminen ja ansaitut tyotulot védhentévét sosiaalietuuksien maaraa.
Esimerkiksi asumistuki pienenee merkittdvasti tyotulojen kasvaessa. Sosiaalietuuksien véhenemisen ja
tuloverotuksen yhteisvaikutuksesta johtuen kaytettdvissd olevat tulot eivat valttdmattd merkittavasti kasva, mikéli
henkilo paattdd ottaa tyotd vastaan, erityisesti tyollistyttdessa pienipalkkaisiin toihin. Talléin puhutaan
tyottdmyysloukusta, jossa kateen jadva tulo on hyvin samansuuruinen silloin, kun ollaan ansioty6ssa tai kun ollaan
ty6eldman ulkopuolella.



Tyo6hon osallistumisen jousto (participation elasticity) kertoo sen, kuinka herkésti tyohén osallistuminen reagoi
tydhon osallistumisen kannustimiin. Tyohon osallistumisen jousto on suuri silloin, kun pienikin vahennys
sosiaalietuuksissa tai korotus veronjélkeisessé tyotulossa saa aikaan suuren lisdyksen tyémarkkinoille osallistuvien
henkildiden mééréssa. Toisaalta jousto on pieni, mikali muutokset veroissa tai sosiaalituissa eivéat saa aikaan
merkittavida muutoksia tydhon osallistumisessa. Ty6hon osallistumisen joustoa mitataan kéytannossa vertaamalla nk.
osallistumisveroasteen eli tyémarkkinoiden ulkopuolelta saatavan nettotulon ja tydstd saatavan nettotulon valisen
eron suhteellisen muutoksen vaikutusta tyémarkkinoille osallistumiseen.

Ty6hon osallistumisen jousto on olennainen tekija, kun arvioidaan vero- ja sosiaaliturvapolitiikan vaikutuksia
verotuloihin ja hyvinvointiin. Julkisen sektorin kannalta tychon osallistumispdatés on hyvin merkittava, silla
henkilon tehdessé t6itd verotulot kasvavat ja samalla maksettavat sosiaalietuudet pienenevét. Tyéhon osallistumisen
kannustimet ovat Suomessa ja muissa korkean sosiaaliturvan maissa verrattain heikot, sill4 tydhén osallistuminen
kasvattaa tyypillisesti pienituloisen henkilon kéteen jaavia tuloja vain vahan (ks. Viitaméaki 2015).

Ei ole kuitenkaan selvdd, kuinka paljon tyohon osallistumisen kannustimien parantaminen tosiasiassa vaikuttaa
tyollisyyteen, silla tydhon osallistumisen jousto ei automaattisesti ole suuri. Tehdyn ty6n méaarén ja verotettavan
tulon jouston ohella my6s osallistumisjouston suuruus on empiirinen kysymys, eikd kannustimien heikkous
itsessdédn vield kerro mitddn vero- ja sosiaaliturvapolitiikan todellisesta vaikutuksesta tydmarkkinoihin. Tasta syysta
on erittdin olennaista tuntea tydhon osallistumisen jousto, kun vero- ja sosiaaliturvapolitiikkaa suunnitellaan.

Perhetilanteen takia tilapdisesti tyéeldman ulkopuolella olevat henkilét muodostavat erityisen ryhmdan ty6hon
osallistumisen jouston n&dkokulmasta. Erityisesti Suomessa pienten lasten kotihoidon tuki sekd vanhempainraha ovat
kansainvalisesti vertaillen korkeita. Korkea etuuksien taso heikentdd kannustimia osallistua ty6elaméan. Pienten
lasten vanhemmat ovat siind mielessd poikkeava joukko, ettd myds monet suurituloiset ja korkeasti koulutetut
vanhemmat voivat olla melko pitk&én poissa tydeldmadsta. Lastenhoidon tukipolitiikan ndkdkulmasta onkin keskeista
tietdd, kuinka paljon tukien tason tai keston muuttamisella on vaikutusta pienten lasten vanhempien tyéhon
osallistumiseen.

Tyo6hon osallistumisen lisdksi tuloverotus ja sosiaaliturva voivat molemmat vaikuttaa myés maahanmuuttoon ja
maastamuuttoon.. Veropolitiikan ja verotulojen nakdkulmasta on olennaista tietad, kuinka suuri vaikutus esimerkiksi
tuloveroasteen nostamisella on maastamuuttoon. Verotuksen osalta kysymys on erityisen olennainen, kun
tarkastellaan suurituloisten huippuosaajien sijoittumista eri maihin, silld he saattavat olla erityisen herkkia
reagoimaan ylimman tuloveroasteen muutoksiin. On kuitenkin olennaista tuntea juuri verotuksen vaikutus
muuttoliikkeisiin ja erottaa se lukuisista muista muuttamiseen vaikuttavista tekijoista.
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3 Tutkimustulokset Suomesta
Ja muista maista

Tassa luvussa luodaan katsaus taloustieteellisen empiiriseen kirjallisuuteen tuloverotuksen vaikutuksesta tehdyn
tyon maaraén, verotettavaan tuloon sekd tydhon osallistumiseen. Katsauksessa pyritadn keskittymdan suomalaisella
aineistolla tehtyyn tutkimukseen. Tdman liséksi esitellddn tutkimustuloksia muista maista ja erityisesti muista
Pohjoismaista, jotka ovat verojarjestelmiltaan seka kulttuurisilta taustoiltaan I&hinnd suomalaista ympéristoa.

Katsauksessa keskitytddn pddasiassa kattavilla yksilotason rekisteripohjaisilla paneeliaineistoilla tehtyihin
tutkimuksiin, joissa hyodynnetddn koetyyppisid asetelmia verotuksen ja tyon tarjonnan syy-seuraussuhteen
tutkimiseen. Tuloverotusta tutkittaessa tosieldman satunnaiskokeet, joissa veroasteet vaihtelisivat satunnaisesti
muutoin samanlaisten henkildiden valilla, ovat l&dhes mahdottomia toteuttaa. T&std syystd tutkijoiden on
tukeuduttava lainsdadanndssé tapahtuneisiin todellisiin muutoksiin ja verouudistuksiin vaikutusten arvioinnissa.

Tuloverotuksen aiheuttamien vaikutusten estimoinnissa on keskeistd verrata keskenddn sellaisia ryhmid, jotka
kayttaytyvat samankaltaisesti ennen veronmuutosta, mutta Kkohtaavat erilaisen muutoksen tuloveroasteissa.
Tamankaltaisiin luonnollisiin koeasetelmiin ja kehittyneisiin empiirisiin menetelmiin perustuvat tutkimukset
tarjoavat luotettavaa tietoa verotuksen syy-seurausvaikutuksesta henkildiden kéyttdytymiseen. Toisin sanoen,
luonnollista koeasetelmaa hyddyntdmalla pyritdén erottamaan verotuksessa tapahtuneet muutokset lukuisista muista
tuloihin ja tyéhon osallistumiseen vaikuttavista tekijoista.

Luonnolliseen koeasetelmaan perustuva estimointi voidaan tehdd ilman talousteoreettisia oletuksia henkildiden
kayttaytymisestd. Koeasetelmiin perustuvien tutkimusten huonona puolena voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettd niista
saatuja tuloksia voi tietyissa tapauksissa olla haastavaa yleistdd koko véestdon tai muihin maihin. Tdméa ongelma
syntyy erityisesti silloin, jos tutkittava veronmuutos koskee vain pientd osaa vaestosta. Lisaksi koeasetelmilla
voidaan luotettavasti arvioida verotuksen vaikutusta vain lyhyelld ja keskipitkélla aikavélilla. Keskustelemme
empiiristen tulosten tulkintaan liittyvista haasteista tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.1 Tyotunnit ja verotettavan tulon jousto

Suomalaista tutkimustietoa tuloverotuksen vaikutuksesta ty6tunteihin on olemassa hyvin vahan. Yksi syy
tutkimustiedon puuttumiseen on tutkimukseen soveltuvien luotettavien aineistojen puute. Erityisesti todellisten
ty6tuntien havaitseminen riittdvén isosta aineistosta on vaikeaa Liséksi viimeaikaiset tuloverotuksen muutokset
tarjoavat vain vahan sellaista vaihtelua kannustimissa, joka olisi erilaista muutoin samankaltaisten henkildiden
vélilla. Tdma vaikeuttaa luonnollisen koeasetelman muodostamista.

llmakunnas ja Pudney (1990), limakunnas (1997) ja Kuismanen (2005) tutkivat naisten tyftuntien joustoa Suomessa
hyodyntamalla taloustieteelliseen mallinnukseen pohjautuvaa menetelméaa, jossa estimointi tapahtuu hyddyntamalla

taloustieteellisia oletuksia henkildiden optimaalisesta kayttaytymisestd. Tutkimuksissa kdytetdan Tilastokeskuksen
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tyovoimatutkimuksen tietoja henkildiden ty6tunneista. Tulosten mukaan naisten tyotuntien jousto veroasteen
suhteen on kokoluokaltaan pieni. Lisaksi Bargain, Orsini ja Peichl (2014) tutkivat ty6tuntien joustoa monissa eri
maissa kdyttden samankaltaista I&hestymistapaa. He havaitsevat ty6tuntien jouston olevan Suomessa pieni.

Muissa maissa on tutkittu tydtuntien joustoja laajemmin. Téata kirjallisuutta ovat koonneet yhteen muun muassa
Meghir ja Phillips (2010). Ruotsalaisella aineistolla ty&tuntien joustoa tutkivat muun muassa Blomquist ja Newey
(2002) ja Blomquist ja Hansson-Brusewitz (1990). Suurin osa my6s kansainvalisesté tyotuntien joustoa koskevasta
tutkimuksesta perustuu talousteoreettiseen mallinnukseen perustuvan estimointimenetelman kayttoon.

Kirjallisuuden keskeisend johtopaatoksenda on, ettd miesten tyotunnit eivat reagoi lainkaan veroasteessa
tapahtuneisiin muutoksiin. Toisin sanoen, esimerkiksi tuloveroasteen laskeminen ei vaikuta tehdyn tyon méaaréan
miehill&. Sitd vastoin naisten tyon tarjonta reagoi voimakkaammin verokannustimiin. Keskeisend syyné naisten
suurempaan joustoon voidaan pitaa sitd, ettd monissa maissa naisten osallistuminen tyéeldmaan on selvasti miehia
vahdisempad, jolloin kannustimien muutoksilla voi olla enemman vaikutusta heidén tekemiinsa péatoksiin tyonteon
suhteen.

Viimeaikainen empiirinen tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan tydtuntien sijasta verotettavan tulon joustoa.
Tyotuntien lisdksi verotettava tulon muutos ottaa huomioon my6s muut keinot reagoida tuloveron muutoksiin, kuten
tyonteon tehokkuuden, verovahennysten kdyton, verosuunnittelun ja veronkierron. Toisin sanoen, verottavan tulon
jousto huomio lukuisat eri kanavat, joiden kautta tulovero voi vaikuttaa henkildiden kayttaytymiseen. Liséksi
verotettavasta tulosta on usein kaytettdvissd laajat ja yksityiskohtaiset yksilétason rekisteriaineistot. Isot
paneeliaineistot mahdollistavat tarkan ja luotettavan tutkimuksen tuloverotuksen vaikutuksista.

Verotettavan tulon joustoa késittelevida suomalaisia tutkimuksia on olemassa hyvin vahan. Matikka (2015) tutkii
verotettavan tulon joustoa Suomessa. Tutkimuksessa kaytetddn kunnallisveroprosenteissa eri vuosina tapahtuneita
muutoksia veroastevariaation lahteend. Kunnallisveroprosenttien muutokset ovat muuttaneet henkildiden
tuloveroasteita eri tavalla eri vuosina kaikissa tuloluokissa. Tamantyyppinen kannustimien vaihtelu samankaltaisten
henkil6iden valilld mahdollistaa veroasteen vaikutuksen tutkimisen ilman talousteoreettisia rakenteellisia oletuksia.
Tutkimuksessa kéytetddn kattavaa ja yksityiskohtaista yksilotason rekisteriaineistoa vuosilta 1995-2007.

Tutkimustulosten mukaan verotettavan tulon jousto on Suomessa keskimaarin 0,16. Tama luku tarkoittaa sitd, ettd
kymmenen prosentin lisdys nettoveroasteessa (1-rajaveroaste) véhentdd verotettavaa tuloa 1,6 prosenttia ja
painvastoin. Tulosta voidaan tulkita niin, ettd veroasteella on vaikutusta henkildiden valintoihin ja veropohjan
kokoon, mutta vaikutuksen kokoluokka on pieni.

Matikka (2015) tarkastelee myos, mistd valinnoista verotettavan tulon jousto koostuu. Tulokset antavat viitteita siité,
ettd tydtunnit ja tuntipalkka eivat reagoi veroasteen muutoksiin. Sitd vastoin epasadnnéllisemmaét tuloerét, kuten
luontoisedut ja verovahennykset, vaikuttavat reagoivan herkemmin. Naihin tuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua
varauksella, silla niihin liittyy suurta tilastollista epdvarmuutta. Tulokset kuitenkin tukevat sitd kasitystd, ettd
tyotunnit eivét reagoi veroasteen muutoksiin, vaan mahdollinen reagointi tulee muiden kanavien kautta.

Myds muissa Pohjoismaissa verottavan tulon jouston on havaittu olevan suhteellisen pieni. Tanskassa verotettavan
tulon joustoa tutkivat muun muassa Kleven ja Schultz (2014). He kayttavat tutkimuksessaan kattavaa tanskalaista
rekisteriaineistoa seka lukuisia eri veroastemuutoksia 1980-luvulta eteenpdin. Tulosten mukaan verotettavan tulon
jousto on Tanskassa valilla 0,02-0,12. Myds Chetty, Friedman, Olsen ja Pistaferri (2011) estimoivat verotettavan
tulon jouston olevan pieni Tanskassa. Thoresen ja Vattg (2013) tutkivat verotettavan tulon joustoa Norjassa. He
kayttivat norjalaista rekisteriaineistoa seké suuri- ja keskituloisille kohdistettuja verouudistuksia. Tulosten mukaan
verotettavan tulon jousto on Norjassa keskimaérin alle 0,05.
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Ruotsissa Blomquist ja Selin (2010) arvioivat verotettavan tulon joustoa tutkimalla suurituloisten veroasteissa
tapahtuneita muutoksia 1980-luvulla. Tulosten mukaan verotettavan tulon jousto on miehilla 0,2 ja naisilla 1-1,4.
Téssa tutkimuksessa I8ydetyt muita Pohjoismaita suuremmat keskiméaaréiset joustoestimaatit voivat selittyd silla,
ettd tutkimuksissa keskitytddn erityisesti suurituloisiin, joilla on enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa tulojensa
koostumukseen (tasta tarkemmin seuraavassa alaluvussa). Liséksi tutkimuksen otoskoko on hyvin pieni (noin 500
henkil8d) verrattuna muissa Pohjoismaisissa tutkimuksissa kaytettyihin laajoihin verorekisteriaineistoihin.

Verotettavan tulon joustoa on tutkittu aktiivisesti myds muissa maissa, erityisesti Yhdysvalloissa. Tutkimustuloksia
ovat koonneet yhteen muun muassa Saez, Slemrod ja Giertz (2012). Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa
verotettavan tulon jousto vaihtelee yleisesti vélilla 0-0,6. Muutamissa tuoreimmissa tutkimuksissa on estimoitu
myds hieman t&t& suurempia joustoja, muun muassa Weber (2014).

Keskeinen havainto kansainvélisessa tutkimuksessa on se, ettd verotettavan tulon jousto on suurempi suurituloisilla
kuin pieni- ja keskituloisilla. My6s yrittajat reagoivat herkemmin tuloveroasteen muutoksiin. Tdméan on tulkittu
johtuvan siit4, etta suurituloisilla ja yrittgjilla on palkansaajia paremmat mahdollisuudet verosuunnitteluun, verojen
valttdmiseen ja veronkiertoon (Saez ym. 2012, Kreiner ym. 2015). Toisin sanoen, suurituloisten suuri jousto ei johdu
muutoksista tydnteon maarassa tai tyon tehokkuudessa, vaan se koostuu padosin tulojen uudelleenjérjestelyista ja
muista verorasituksen minimoimiseen tahtaavisté toimista.

Viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu verotettavan tulon joustoa myds tutkimalla tulonjakauman
muotoa niissé kohdissa, joissa ansiotulon rajaveroaste “hyppad” uudelle tasolle. Suomen ja useimpien muidenkin
maiden verojérjestelmissa tuloveroaste kasvaa portaittain tulojen kasvaessa. Mikali henkil6t reagoisivat aktiivisesti
tuloveroasteen hyppaamiseen vahentamalla tyéntekoaan ja/tai tulojaan, tdman pitdisi talousteorian mukaan nakyéa
jakaumassa siten, ettd suuri joukko ihmisid sijoittuisi niille kohdille tulojakaumaa, joissa tulon rajaveroaste nousee
uudelle korkeammalle tasolle. Toisin sanoen, mikali verotettavan tulon jousto on suuri, veronmaksajien pitaisi
aktiivisesti valttdad siirtymistd korkeamman tuloveroasteen piiriin, ja tdman tulisi nakya kasautumana
tulonjakaumassa veroasteportaiden l&heisyydessa.

Tutkimukset monista maista havaitsevat, ettd palkansaajien tulonjakaumissa ei ole piikkeja tai kasautumia
tuloveroasteikon portaiden kohdalla (Ruotsissa Bastani ja Selin 2014, Tanskassa Chetty ym. 2011 ja Yhdysvalloissa
Saez 2010). Kosonen ja Matikka (2014) péatyvét samankaltaiseen tulokseen Suomen osalta. Nama tulokset siis
tukevat sitd kasitystd, ettd palkansaajat eivat reagoi aktiivisesti tuloveroasteessa tapahtuviin muutoksiin. Sita vastoin
yrittdjien on havaittu kasautuvan selvésti juuri tuloveroportaiden kohdalle (Harju ja Matikka 2015b, Bastani ja Selin
2014, Saez 2010). Lis&ksi Chetty ym. (2011) havaitsevat, ettd tietyt ammattiryhmét, kuten opettajat kasautuvat
jonkin verran tuloveroportaiden kohdalle Tanskassa.

N&ma tulokset kertovat myds siitd, ettd palkansaajien on kaytanndssa vaikea reagoida tuloveroasteen muutoksiin.
Sijoittuminen tulonjakaumassa juuri verokynnyksen kohdalle vaatisi esimerkiksi sitd, ettd ty6tunteihin ja -tuloihin
voitaisiin joustavasti vaikuttaa. Tama voi olla k&ytdnndssd vaikeaa monelle vakituisessa palkkatydssa olevalle.
Lisaksi moni palkansaaja ei vélttamatta ole tietoinen siitd, milla tulotasoilla rajaveroasteet muuttuvat. Nama
erityyppiset kitkatekijat voivat vaikuttaa siihen, kuinka herkasti tuloveroihin reagoidaan. Toisaalta yrittajien
kohdalla Kitkatekijat eivat ole yhtd merkittdvassa roolissa, mika selittdd osaltaan yrittdjien sijoittumista
tulonjakaumassa. Yrittdjien reagoinnista keskustellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Erilaiset kitkatekijat voivat vaikuttaa havaittuihin tuloksiin myds paneeliaineistoja ja ajassa tapahtuneita
veronmuutoksia hyddynténeissa tutkimuksissa. Tassé l&hestymistavassa kuitenkin huomioidaan tuloissa tapahtuneet
muutokset koko tulojakaumassa, jolloin on oletettavaa, ettd havaitut muutokset voivat olla suurempia. Myds
tutkimustulokset tukevat tatd véitettd, silld monet paneelitutkimukset havaitsevat tuloverotuksen vaikuttavan
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verotettaviin tuloihin maltillisesti, vaikka tulonjakaumassa ei havaitakaan kasautumista tuloveroasteportaiden
kohdalla.

Yksil6tason paneeliaineistoilla tehtyjen tutkimusten lisdksi tydnteon joustoa veroasteen suhteen on arvioitu
hyodyntamalla eri maiden keskimdérdisen tuloverorasituksen vaihtelua. Maatason tutkimusasetelma ottaa
henkil6tason koeasetelmaa paremmin huomioon tuloverotuksen mahdolliset laajemmat ns. yleisen tasapainon
vaikutukset. Liséksi erilaisten kitkatekijoiden vaikutus on tdméntyyppisessd ns. makrotason asetelmassa
l&htokohtaisesti pienempi.

On kuitenkin olennaista huomioida, ettd verorasituksen vaikutusta tydntekoon ei voida eristdd makrotason
analyysissa. Monet tekijat, kuten esimerkiksi erilaiset suhdannesyklit, ovat todennakoisesti korreloituneita sekd
veronmuutosten ettd tyollisyyden kanssa. Talloin veronmuutosten estimoitu yhteys tehdyn tydon méérén kanssa ei
valttdmatta kuvaa niiden syy-seuraussuhdetta, jolloin jouston tulkinta ei politiikka-analyysin kannalta ole mielekas.

Makrotutkimuksissa saadut estimaatit ovat tyypillisesti hieman suurempia kuin yksildaineistoihin ja koeasetelmiin
perustuvat tulokset, mutta erot eivat kuitenkaan yleisesti ole erityisen merkittavia. Esimerkiksi Jéntti, Pirttila ja Selin
(2015) estimoivat ty6tuntien makrojouston olevan noin 0,25, mik& on suurin piirtein samassa mittaluokassa monen
ailemman vastaavan tutkimuksen kanssa. Tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu verojoustoja myds
makrotalousteoreettiseen mallinnuksen ja simulointien ndkdkulmasta. Ndiden simulointitulosten mukaan tydnteon
jousto veroasteen suhteen on tyypillisesti hyvin suuri (ks. mm. Prescott 2004). On kuitenkin tarkeda huomioida, etta
ndma tulokset perustuvat pitkalti talousteoreettisten mallien oletuksiin eivatka huolelliseen regressioanalyysiin, jossa
veroasteen ja tydnteon syy-seuraussuhdetta pyrittaisiin luotettavalla tavalla empiirisesti tarkastelemaan.

3.2 Verosuunnittelu ja tulonmuunto

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd suurituloiset henkil6t ja erityisesti yrittajét reagoivat suhteellisen herkésti
tuloverotuksen muutoksiin. Tama kertoo siitd, ettd tuloverotus vaikuttaa suurituloisten ja yrittdjien valintoihin
tulojen suhteen. Kuten edelld todettiin, yritt4jilla ja suurituloisilla henkil6illa on vyleisesti keskimé&aréista
palkansaajaa laajemmat mahdollisuudet vaikuttaa tulojensa koostumukseen ja ajoitukseen. Onkin oleellista
tarkastella myds sitd, miten yrittdjat ja suurituloiset reagoivat tuloveroihin, silla se saattaa merkittavasti vaikuttaa
tulosten tulkintaan.

Harju ja Matikka (2015a, 2015b) tutkivat miten suomalaiset yrittdjat reagoivat tuloverojen muutoksen. Harju ja
Matikka tutkivat listaamattomien osakeyhtididen omistajien reagointia vuoden 2005 yritys- ja
osinkoverouudistukseen, jossa yhtiéveron hyvitysjarjestelmastd siirryttiin osinkotulon osittaiseen kahdenkertaiseen
verotukseen. Toteutettu uudistus kiristi monen omistajan osinkoveroastetta, mutta osalle yrittdjistd uudistus ei
vaikuttanut merkittavasti osinkoverorasitukseen. Tdmé vertailuasetelma mahdollistaa uudistuksen vaikutusten
tutkimisen.

Harju ja Matikka (2015a, 2015b) havaitsevat, ettd suomalaiset yrittdjat reagoivat hyvin herkésti veroasteissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Liséksi yrittajat pyrkivat optimoimaan palkka- ja osinkotulonsa maaran siten, ettd palkka-
ja osinkotuloista maksetut verot ovat kokonaisuudessaan mahdollisimman pienet. T&std tulonmuuntovaikutuksesta
johtuen valtaosa yrittajien kayttaytymisvaikutuksesta johtuu siitd, ettd osinkoveron kiristyessé osinkotuloja siirretaan
palkkatuloiksi, ja pdinvastoin. Toisin sanoen, veroasteen Kiristdminen ei laajamittaisesti vaikuttanut yrittdjien
kokonaistuloihin, vaan eri veropohjissa tapahtuneet havaitut muutokset ovat valtaosin selitettdvissa verojen
minimoimiseen tahtaavalla verosuunnittelulla. Vaikka verosuunnittelu ja tulonmuunto véhentévétkin verotuloja,
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verotuksen aiheuttama hyvinvointitappio on kuitenkin merkittavasti pienempi kuin veronmuutoksen mekaaninen
vaikutus esimerkiksi pelkastadan raportoidun osinkotulon méaaréan (ottamatta tulonmuuntovaikutusta huomioon).
Suomalaisia omistaja-yrittdjid koskevien tutkimustulosten tulkinnassa on liséksi tdrkedd huomioida se, ettd
tulonmuunto ansiotulojen (palkat) ja pa&omatulojen (osinkotulot) vélilla ei ole laitonta. Suomen nykyinen
yritysverojarjestelma mahdollistaa listaamattomien osakeyhtididen omistajille melko laajat mahdollisuudet vaikuttaa
tulojensa koostumukseen verolainsd&ddannon puitteissa.

Harjun ja Matikan (2015b) tuloksista on kuitenkin havaittavissa, ett verosuunnittelun lisaksi osinkoverotuksella on
pieni vaikutus myods reaalitaloudellisiin  péaatdksiin ja yrittdjien kokonaistulon maardan. Samankaltaiseen
johtopaatokseen péatyivat myos Harju ja Kosonen (2013), jotka tutkivat elinkeinoharjoittajia, avoimia yhtidita ja
kommandiittiyhtioitd koskeneita verouudistuksia 1990-luvun loppupuolella. Tulosten mukaan ndille yrittajille
kohdennetut veronkevennykset lisasivat maltillisesti heidén yritystensa liikevaihtoa verrattuna samankaltaisiin
listaamattomiin osakeyhtidihin, joiden omistajiin veronmuutos ei kohdistunut. Tadma viittaa siihen, ett4
omistajatason tuloveroasteen lasku on yhteydessé yritysten taloudellisen aktiviteetin kasvuun.

Pirttila ja Selin (2011) tarkastelevat tulonmuuntoefektid tutkimalla Suomen 1993 verouudistusta, jossa siirryttiin
yhteisestd tuloveropohjasta ansio- ja padomatulojen erilliseen verottamiseen. Tulosten mukaan p&&omatulojen
veroasteen huomattava lasku aiheutti tulojen muuntamista ansiotuloista pddomatuloihin yrittdjien keskuudessa.

Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myds muista Pohjoismaista. le Maire ja Schjerning (2013) ja Kreiner, Leth-
Petersen ja Skov (2015, 2014) havaitsevat, ettd suuri osa tanskalaisten yrittdjien ja suurituloisten henkildiden
havaitusta verotettavan tulon joustosta johtuu tulojen ajallisesta jaksottamisesta niin, ettd wverorasitus on
mahdollisimman pieni yli ajan. Yrittajat pyrkivat jaksottamaan tulonsa niin, etteivat joudu maksamaan tuloistaan
ylintd tuloveroprosenttia (le Maire ja Schjerning 2013). Lisdksi suurituloiset reagoivat vuoden 2010 alusta
keventyneeseen tuloveroasteeseen véhentdmélld tulojaan juuri ennen uudistuksen voimaantuloa ja vastaavasti
raportoimalla enemmaén tuloa uudistuksen tultua voimaan (Kreiner ym. 2015, 2014). Kun tat4 hyvin lyhytaikaista
tulojen siirtdmista ei oteta huomioon, Kreiner ym. (2015) estimoivat verotettavan tulon jouston olevan lahell
nollaa.

Alstadszter ja Jacob (2012) havaitsevat, ettd yrittdjien tulonmuunto ansio- ja padomatulojen vélilla on aktiivista
Ruotsissa. Fjaerlin ja Lundin (2001) tulosten mukaan norjalaiset yrittdjat pyrkivat aktiivisen tulojen muuntamisen
avulla minimoimaan maksamansa tuloverot. Verotuksesta aiheutuvaa tulojen muuntamista ja verosuunnittelua on
tutkittu myds muualla melko aktiivisesti. Yhdysvalloissa muun muassa Gordon ja Slemrod (2000) havaitsevat, ettd
yritysveroasteen nousu suhteessa henkilokohtaiseen tuloveroasteeseen on lisdnnyt yrittdjien nostamia palkkoja
yrityksistddn verrattuna raportoituihin voittoihin. Devereux, Liu ja Loretz (2014) havaitsevat, ettd tuloveroista
johtuva tulojen muuntaminen yritysveropohjan ja henkilékohtaisen tuloveropohjan vélilld on aktiivista Isossa-
Britanniassa.

3.3 Tyo6hon osallistuminen ja muuttoliikkeet

Ty6hon osallistumispaétdkseen liittyvad tutkimustietoa on tarjolla hiukan niukemmin kuin esimerkiksi kirjallisuutta
verotettavan tulon joustosta. Yksi tdhén vaikuttava tekija on se, ettd sopivia tutkimusasetelmia on haastavaa 10ytaa.
Hyvéassa asetelmassa pitéisi olla esimerkiksi kaksi samankaltaista ryhmaa, joista vain toinen kohtaa ty&hon
osallistumisen kannustimien merkittdvan muutoksen. Merkittdvid muutoksia tychon osallistumisen kannustimissa
tapahtuu harvemmin, ja silloinkin, kun niit4 tapahtuu, on haastavaa l6ytaa uudistuksen kohteina olleelle ryhmélle
luotettavaa vertailuryhmaa.
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Koska luotettavia tutkimusasetelmia tyohon osallistumisen arviointiin on véhéan, téssd katsauksessa otetaan
varovainen suhtautuminen minkaan tarkan osallistumisjoustoluvun esittdmiseen. Téhan katsaukseen on valittu
tuloksia, jotka ovat kirjoittajien ndkemysten mukaan luotettavimpia. Osallistumisjoustoja kasittelevaa kansainvalista
kirjallisuutta ovat koonneet yhteen muun muassa Chetty ym. (2011a, 2011b).

Jantti ym. (2015) tutkivat eri maiden osallistumisjoustoja mikroaineistolla. Heid&n estimaattinsa pohjautuvat yli ajan
verotuksessa tapahtuneisiin muutoksiin eri maissa ja eri ryhmille maiden sisalla. Tutkimus sisaltdd myds Suomelle
estimoituja osallistumisjoustoja ja asettaa ne kansainvaliseen vertailuun muille maille samalla tavoin estimoitujen
joustojen kanssa. Jantti ym. (2015) estimoivat Suomelle osallistumisjoustoksi noin 0,18, mik& on hyvin l&hella
kaikkien maiden keskiarvoa. Yksittdisten maiden joustot tosin vaihtelevat, eikd tutkimuksen tarkoitus ole esittaa
huolelliseen tutkimusasetelmaan perustuvia joustoja jokaiselle maalle, joten joustoestimaatteihin on hyva suhtautua
pienelld varauksella.

Pienituloisille tulonsaajille relevantteja osallistumisjoustoja ovat estimoineet Yhdysvalloissa muun muassa Eissa ja
Liebmann (1996) ja Eissa ja Hoynes (2004), jotka ké&yttadvat tutkimusasetelmana ansiotuloverovahennyksen
laajennuksia (Earned Income Tax Credit, EITC). Kanadassa Card ja Hyslop (2005) puolestaan kayttavat
satunnaistettua kokeilua. Naiden tutkimusten joustoestimaatit vaihtelevat 0,15 ja 0,38 vélilla sen mukaan, mita
henkiloryhméad tarkastellaan. Yksinhuoltajadideilld ja tilapéisen etuuden tapauksissa joustot ovat suurempia, ja
vastaavasti naimisissa oleville ja pysyvia lakimuutoksia koskevissa tapauksissa ne ovat pienempid. Esimerkiksi
keski-ikaisten miesten osallistumisjoustoja ei ole kovin paljoa pystytty tutkimaan, mutta paatellen siité, ettd heista
valtaosa osallistuu tyémarkkinoille useimmissa maissa, joustot ovat todennékdisesti vield ylla mainittuja pienempié.

EITC:td kasittelevista tutkimuksista voidaan péaatelld, ettd silloin, kun kannustimet osallistua tydmarkkinoille
kasvavat, ihmiset myds osallistuvat enemman tyémarkkinoille. Suureen joukkoon pienituloisia kohdistuvista
tutkimuksista voidaan kuitenkin paatelld, ettd osallistumisjouston suuruus on yleisesti maltillinen. Hyvin tehdyissé
koeasetelmiin perustuvissa tutkimuksissa ei I6ydeta 0,3:n ylittavia keskimaaraisia osallistumisjoustoja.

Tietyilla erityisryhmilld voi olla suuremmat osallistumisjoustot kuin koko véestolld keskim@arin. Esimerkiksi
pienten lasten &itien toihin osallistumisasteissa on havaittu olevan suurta vaihtelua eri maissa (OECD 2014). Nama
erot vaikuttavat olevan melko vahvasti yhteydessé siihen, kuinka kallista lasten pdivahoito vanhemmille on, tai
kuinka paljon lasten kotona hoitamiseen ohjataan tukia.

Esimerkiksi Suomessa yli kolmivuotiaiden lasten &itien tyohon osallistumisaste on suunnilleen samalla tasolla kuin
muiden Pohjoismaiden (vajaa 80 %). Sen sijaan alle kolmivuotiaiden ditien ty6hon osallistumisaste on vain noin 50
% Suomessa, kun taas muissa Pohjoismaissa alle ja yli kolmivuotiaiden aitien ty6hon osallistumisessa ei ole
merkittdvad eroa. Kaikissa Pohjoismaissa on suunnilleen samanlaiset mahdollisuudet lasten julkiseen pdivéahoitoon,
ja sen lisdksi samankaltaiset vanhempainvapaisiin liittyvat etuudet. Ainoa merkittdvd ero lastenhoidon
tukijarjestelmissa on Suomen verrattain suuri ja pitkakestoinen lasten kotihoidontuki. Suomessa kotihoidon tukea
voi saada siihen saakka, kun nuorin lapsi tayttadd kolme vuotta. Tdmé mahdollistaa siten toisen vanhemman (yleensé
aidin) pois toista olemisen melko pitk&d&n. Muissa Euroopan maissa kuin Pohjoismaissa alhaista pienten lasten &itien
tyohon osallistumisastetta voi selittad esimerkiksi kallis lasten péivéahoito tai hoitopaikkojen puute.

Y114 olevan kuvauksen perusteella lastenhoidon tuilla ja pdivahoitomaksuilla olisi vaikutusta &itien tyon tarjontaan.
Kuitenkin tukien vaikutus pitdd erottaa muista ty6hon osallistumiseen vaikuttavista tekijoistd huolellisella
koeasetelmalla. Suomessa pienten lasten ditien osallistumisjoustoja on tutkinut Kosonen (2014). H&n hyodyntaa
kotihoidontuen kuntalisien tuomaa vaihtelua tukien méaréssé arvioidakseen osallistumiskannusteiden vaikutusta alle
kolmivuotiaiden lasten aitien tyéhon osallistumiseen. Menetelmassa siis vertaillaan samankaltaisia pienten lasten
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aitejd, jotka asuvat eri kunnissa ennen ja jalkeen kuntalisien muutoksen. Kososen (2014) osallistumisjoustoestimaatti
on 0,8, mikd on korkeampi kuin tyypilliset keskimaaraiset osallistumisjoustot. Suurempi joustoestimaatti puoltaa
nékemysta siitd, ettd suurilla kotihoidontuilla tai matalilla paivéhoitomaksuilla voi olla paljonkin vaikutusta pienten
lasten d&itien ty6hon osallistumisasteen. On my0s odotettavaa, ettd pienten lasten &idit reagoivat
osallistumiskannusteisiin keskimaéaraistd palkansaajaa herkemmin. Esimerkiksi monilla &ideilld on Suomessa
tyopaikka, johon palata kotihoidontuelta.

My6s muissa maissa on pyritty arvioimaan pienten lasten ditien tyéhon osallistumista. Monissa tutkimuksissa
tarkastellaan joko pdivahoitomaksujen alentamisen tai julkisesti tuetun pdivahoito-oikeuden laajentamisen
vaikutuksia. Kirjallisuuden voi jakaa karkeasti Pohjoismaissa tehtyihin ja muissa maissa tehtyihin tutkimuksiin.
Muissa Pohjoismaissa ei ole havaittu ditien reagoivan juurikaan parantuneisiin kannustimiin osallistua
tyomarkkinoille (Lundin ym. 2008, Black ym. 2014, ja Havnes ja Mogstad 2011). Tutkimukset on toteutettu
kayttamalla luotettavia vertailuasetelmia ja laadukkaita pohjoismaisia rekisteriaineistoja. Nollatulos saattaa
enemminkin johtua siitd, ettd pienten lasten aidit osallistuvat muissa Pohjoismaissa jo laht6tilanteessa varsin laajalti
tyomarkkinoille, kuten ylld kuvattu maavertailu osoitti. Kun t&std lahtttilanteesta viel& parannetaan tdihin
osallistumisen kannusteita, ei vaikutus ole vélttdméattd kovin merkittavé, sill& kaikki, jotka reagoivat kannustimiin
herkemmin, osallistuvat jo valmiiksi tydmarkkinoille.

Sen sijaan Kanadassa ja muualla tehdyissé tutkimuksissa on havaittu pienten lasten &itien osallistuvan enemman
tyomarkkinoille sen jalkeen, kun kannusteita siihen on parannettu. Baker ym. (2008) ja Milligan ja Stabile (2007)
kumpikin loytavat melko voimakkaan osallistumisreaktion, kun pdivahoitomaksuja alennettiin tai sosiaalitukia
pienennettiin. Milligan ja Stabile (2007) estimoivat osallistumisjoustoksi 0,97 yksinhuoltajadideille hyddyntdmalla
Kanadan eri provinsseissa eri aikoina toteutettuja kannustinuudistuksia. Heidan tutkimusmenetelmédssaan on
alueelliseen vertailuasetelmaan liittyvi& puutteita, joten estimaatin kokoon on hyvd suhtautua varauksella.
Kanadassa kuitenkin erityisesti yksinhuoltajadidit osallistuvat Pohjoismaita harvemmin tydmarkkinoille, joten tulos
sopii hyvin siihen kokonaiskuvaan, etta pienten lasten &idit yhtena erityisryhménd saattavat reagoida kannustimiin
voimakkaammin kuin muu véesto keskiméaarin.

Tuloverotuksella voi olla vaikutuksia myds ihmisten muuttopaatoksiin. Kired verotus voi vaikuttaa ihmisten haluun
muuttaa kevyemmin verottaviin maihin. Tama vaikutus voi olla erityisen suuri korkeakoulutetuilla ja suurituloisilla
ihmisilla. Heille ansiotulojen rajaveroasteet voivat olla hyvin korkeita maissa, joissa on hyvin progressiivinen
tuloverojarjestelmd. Tdma luo kannustimen muuttaa maahan, jossa tydn verotus on kevyempdd. Vaikka ndmé
kayttaytymisvaikutukset olisivatkin melko pienid, on helppo néhda, ettd tdmantyyppinen vaikutus on ongelmallinen,
silla se saattaa vaaristaa tydvoiman rakennetta kotimaassa.

Luotettavan tutkimuksen tekeminen verotuksen vaikutuksista muuttoliikkeisiin on haastavaa, silld hyvin monet
muutkin tekijat kuin verotus vaikuttavat muuttopaatdksiin (ks. mm. Borjas 1999). Lisaksi muuttoliikkeita
tutkittaessa on usein turvauduttava maakohtaisiin veronmuutoksiin ja veroeroihin. Tutkimuskirjallisuus tarjoaa
kuitenkin muutamia luotettavia tuloksia siitd, miten verotus vaikuttaa ihmisten muuttopaatoksiin.

Kleven, Landais, Saez ja Schultz (2014) tutkivat Tanskassa kaytdssa olleen uusille korkeatuloisille
maahanmuuttajille kohdistetun maardaikaisen (3 vuotta) vakioisen tuloveron (30 %) vaikutuksia maahanmuuton
madradn. Tutkimuksessa verrataan alennettuun verotukseen oikeuttavan tulorajan ylapuolella olevia
maahanmuuttajia juuri rajan alapuolelle jadviin maahanmuuttajiin. Tulosten perusteella rajan ylapuolisten
maahanmuuttajien maara miltei kaksinkertaistui, kun tdma erityinen hyvétuloisille maahanmuuttajille kohdistettu
verokannustin tuli voimaan.
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Tutkimuksessa laskettu maahanmuuton jousto keskimadrdisten verojen suhteen on 1,5-2, mit4 voidaan pitad hyvin
suurena. Tuloksen tulkinnassa on kuitenkin huomioitava muutama oleellinen asia. Maahanmuuttajille kohdistettu
tuloverotuksen kevennetyn osan tuloraja on Tanskassa hyvin korkealla, ollen korkeampi kuin ylimmalla yhdell
prosentilla kaikista ansiotulon saajista. Tulosta ei siis voida yleistdd edes keskimdarin muuta véestdd paremmin
ansaitsevien tasolle. Toiseksi maahanmuuttajien maaran lisddntyminen on lukumaéaaréisesti melko maltillista, ollen
muutamia satoja uusia maahanmuuttajia vuodessa kevennetyn tuloverotuksen ansiosta. Lisdksi hyvin monet
maahanmuuttajat poistuivat Tanskasta alemman tuloveron médrdaikaisuuden paatyttyd, joten vain pieni osa maahan
muuttaneista jai maahan méaaraajan loppumisen jéalkeen.

Kleven, Landais ja Saez (2013) keskittyvét erityisesti huippuosaajien muuttopéatoksiin. He tarkastelevat
tuloverotuksen vaikutuksia ammattilaisjalkapalloilijoiden sijoittautumispaatoksiin. Tutkimuksessa havaitaan, ettd
verotus vaikuttaa ulkomaisten jalkapalloilijoiden sijoittautumispaétoksiin hyvin voimakkaasti. Maahanmuuton
jousto on tulosten perusteella noin 1. Verotuksella on kuitenkin selvésti vdhemmén vaikutusta kotimaisten
jalkapalloilijoiden sijoittautumispaatoksiin. Tama tulos kuitenkin kertoo todella erityisesta ja helposti liikkuvasta
ihmisryhmast, joten se tarjoaa vain tietyn yldrajan verotuksen vaikutuksista tyévoiman liikkuvuuteen.

Tutkimuskirjallisuudessa on myds tuloksia siitd, miten saman valtion sisélla olevat erilaiset alueelliset tuloverot
vaikuttavat ihmisten sijoittautumiseen. Tatd voi pitd4 tietyll& tapaa maastamuuttoon verrattavana ilmiéng, vaikka
toki valtion sisdinen muuttaminen on tyypillisesti helpompaa muiden asioiden, kuten kielen ja kulttuurin ollessa
huomattavasti samankaltaisempia kuin eri maiden valilla. Yhdysvalloissa on tehty useita tutkimuksia siitd, miten
osavaltiotason verot vaikuttavat suurituloisten sijoittautumispéatoksiin (ks. mm. Young ja Varner 2011, Bakija ja
Slemrod 2004, Conway ja Rork 2012). Néisséd tutkimuksissa on yleisesti havaittu, ettd verotus vaikuttaa melko
vahan tai ei ollenkaan ihmisten sijoittautumispaatokseen. On kuitenkin havaittu, ettd hyvin varakkaiden ja
suurituloisten muuttamisen joustot ovat suurimpia.

4 Mita joustoista ja
tutkimustuloksista voidaan

paatella ja oppia?

4.1 Tuloveron vaikutus tehdyn tyon maaraan on vahdinen

Tutkimustulokset Suomesta ja muista maista tukevat vahvasti sité kasitystd, ettd tuloverotuksella on vain maltillinen
vaikutus tyéntarjontapaatoksiin. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tehdyissa laajoja yksildtason rekisteriaineistoja
ja koetyyppisid asetelmia hyddyntavissa tutkimuksissa havaitaan, ettd tuloveroasteen muutokset vaikuttavat vain
vahan henkiliden verotettavaan tuloon ja sitd kautta veropohjan kokoon. Tassa luvussa keskustelemme tarkemmin
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siitd, mitd kéyttdytymisjoustoista voidaan oppia ja mitd tutkimustiedosta voidaan paételld veropolitiikan
nakdkulmasta.

Tuloverotusta on kevennetty Suomessa aktiivisen veropolitiikan avulla 1990-luvun puolivélistd 2000-luvun
loppupuolella saakka. Tuloveroasteita on kevennetty kaikissa tuloluokissa. Tuloveroasteiden alentamisen liséksi
my0s ansiotuloihin kohdistuvia verovahennyksia on kasvatettu, mik& on laskenut erityisesti pienipalkkaisen tydn
verorasitusta. Veronkevennyksien virallisena tavoitteena on ollut lisatd tehdyn tydon maird4d. Taman tavoitteen
toteutuminen tarkoittaisi sité, ettd veronkevennykset olisivat olleet yhteydessa nopeampaan tulojen kasvuun.

Tulojen kasvun ja tuloveron kevennysten vélinen yhteys on keskeinen veropolitiikan tavoitteiden kannalta. Jos tulot
tosiasiassa kasvavat nopeammin silloin, kun tuloverotusta kevennet&én, niin tulon (ja tyénteon) jousto veroasteen
suhteen on talldin suuri. Hyvin suuri jousto tarkoittaisi sitd, ettd verotulot kasvavat, vaikka tuloverotusta
kevennetdan. Talldin veronkevennykset saisivat aikaan hyvin merkittdvan kasvun tuloissa ja tuloverotuksen
veropohjassa. Verotulot kuitenkin laskevat, mikéli tulot eivat aktiivisesti reagoi tuloverotuksen keventdmiseen.

Kuvaillaan aluksi tulojen ja tuloverojen kehitystd Suomessa 2000-luvulla. Kuvassa 1 on esitetty reaalisten
keskimaardisten ansiotulojen sekd verojen ja maksujen kehitys vuosina 2000-2011. Kuvassa vuoden 2000
keskimé&érdiset ansiotulot ja maksetut verot saavat arvon 100, eli vuosi 2000 muodostaa perusvuoden, johon muiden
vuosien reaalisia keskiarvoja verrataan. Keskimaardiset bruttoansiotulot ja maksetut verot ja maksut on laskettu
verorekisteriaineistosta. Pohja-aineistona on Tilastokeskuksen FLEED-tietokanta, ja keskiarvot on laskettu kéayttaen
kaikkien 18-65-vuotiaiden Suomessa asuneiden henkil6iden tulo- ja verotietoja.

Ansiotulot ja maksetut verot
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Kuva 1: Keskimaaraisten ansiotulojen ja keskimaaraisten maksettujen verojen kehitys Suomessa 2000-2011

Lahde: Tilastokeskus (FLEED-tietokanta)
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Kuvasta 1 havaitaan, ettd keskiméérdinen ansiotulo on kasvanut melko tasaisesti 2000-luvulla. Kuitenkin vuoden
2008 jalkeen keskiméardisen ansiotulon kasvu on taantunut, mika voi pitkalti selittyd vuodesta 2008 eteenpain
jatkuneella huonontuneella taloustilanteella. Vaikka tulot ovatkin keskima&rin kasvaneet, niin maksetut verot ovat
kuitenkin laskeneet. Tulojen kasvu ei siis ole ollut niin nopeaa, ettd se olisi kompensoinut tuloverotuksessa tehtyja
kevennyksid. On kuitenkin tarke&a korostaa, ettd kuvan 1 perusteella ei voida paatelld sitd, miten tuloverojen
keventdminen on tosiasiassa vaikuttanut tulojen kehitykseen. Tulojen kehitykseen vaikuttavat myds monet muut
tekijat kuin tuloverotus.

Kuvassa 2 on esitetty keskimaaraistd tuloa saavan henkildn rajaveroaste seka keskimaérdinen maksettujen verojen
osuus ansiotuloista vuosina 2000-2011.% Verojen osuus tuloista antaa intuitiivisemman kuvan tulojen ja verojen
muutosten vaikutuksista verotuloihin. Yksinkertaisessa suhteellisen veroasteen ns. tasaveromallissa verojen osuus
tuloista pysyy muuttumattomana, mikali esimerkiksi veroasteen laskeminen yhdell& prosentilla nostaisi tuloja
yhdelld prosentilla. T&ll6in tulot siis reagoisivat herkasti veroasteen muutoksiin, ja ne olisivat yksikkdjoustavia
veroasteen suhteen. Toisaalta, jos tulot eivat reagoi veroasteen laskuun, niin verojen osuus tulosta laskee.
Progressiivisessa tuloverojarjestelmassa maksettujen verojen ja tulojen suhteen kehitys ei ole aggregaattitasolla yhta
suoraviivainen, mutta kuvaa kuitenkin melko hyvin tulokehityksen ja verokertyman valista yhteytta.

Kuvasta 2 havaitaan, ettd verojen osuus tulosta (keskimaaréiset maksetut verot / keskimaérdiset ansiotulot) on
laskenut melko tasaisesti jokaisena tarkasteluvuotena. Lisaksi kuvasta havaitaan, ettd tuloveron kevennykset ovat
laskeneet keskimdardista rajaveroastetta etenkin 2000-luvun alussa. Tuloveron kevennyksid on tehty kaikissa
tuloluokissa, joten myds muiden kuin keskimadraista tuloa saaneiden rajaveroasteiden kehitys hyvin samankaltaista
kuin kuvassa 2, eli esitetty rajaveroasteiden kehitys kuvaa siis hyvin kaikkien palkansaajien verokannustimien
kehitystd 2000-luvulla.

3 Ansiotulon rajaveroasteet on laskettu keskiméaréistd ansiotuloa saavalle henkil6lle. Rajaveroasteessa on huomioitu valtion tuloverot,
kunnallisverot sekd viran puolesta tehtdvat verovahennykset, kuten esimerkiksi tydtulovéhennys. FLEED-aineistosta laskettu keskiméa&rdinen
nimellinen vuositulo oli 18,445 euroa vuonna 2000. Rajaveroasteet muille vuosille on laskettu kuluttajahintaindeksilld korotetulle vuoden 2000
keskimaaraiselle ansiotulolle. Rajaveroasteet on laskettu SISU-mikrosimulointimallin avulla.
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Verojen osuus ansiotuloista ja rajaveroasteet
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Kuva 2: Keskimaaraiset rajaveroasteet ja verojen ja tulojen suhteellisen osuuden kehitys, 2000-2011

Lahde: Tilastokeskuksen FLEED-tietokanta, omat simulaatiolaskelmat SISU-mikrosimulointimallilla.

Kuvan 2 perusteella vaikuttaisi siis silté, ettd verojen osuus tuloista on laskenut samanaikaisesti kun tuloverotusta on
kevennetty. Tulojen kasvu ei siis ole ollut niin nopeaa, ettd kevennetylla tuloverolla olisi saavutettu lisaa verotuloja.
On kuitenkin tarke&a huomioida, ettei tdmakaan kuva kerro veroasteen muutosten todellisesta vaikutuksesta tuloihin

ja maksettuihin veroihin, silla kuvan perusteella emme voi tietdd, miten tulot olisivat kehittyneet ilman veroasteissa
tapahtuneita muutoksia.

Kuvassa 3 on esitetty erilaisia skenaarioita tulojen kehityksestd. Kuvaan on lisatty rajaveroasteiden ja havaitun
verojen ja tulojen suhteen kehityksen lisaksi simulaatiotuloksia tulojen kasvuvauhdin vaikutuksesta maksettuihin
veroihin. Simulaatiot on toteutettu SISU-mikrosimulointimallilla, jossa tuloverotus on yksityiskohtaisesti
mallinnettu eri vuosien lainsdddanndn mukaisesti.
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Kuva 3: Tulojen ja verojen kehityksen simulaatiotulokset, 2000-2011

Léhde: Tilastokeskuksen FLEED-tietokanta, omat simulaatiolaskelmat SISU-mikrosimulointimallilla

Ensimmainen simulaatio (Sim 1) kuvaa tuloverotuksen mekaanista vaikutusta verojen ja tulojen suhteeseen. Tassa
simulaatiossa tulot on pidetty kiinteind vuoden 2000 tasolla. Kuvasta havaitaan, ettd mikali tulot eivat olisi
kasvaneet edes nimellisesti, verot suhteessa tuloihin olisivat laskeneet merkittdvasti. Tamé siis kuvaa
veroperusteiden puhtaasti mekaanista vaikutusta verojen osuuteen tuloista.

Toinen simulaatio (Sim 2) kuvaa tilannetta, jossa tulot olisivat kasvaneet pitkdn aikavalin trendin mukaisesti 4,4
prosenttia vuodessa. Pitkan aikavalin kehitys vastaa tilannetta, jossa keskimaarainen ansiotulo olisi kasvanut samalla
tavalla kuin elinkustannusindeksin perusteella reaaliseksi muunnettu keskiméaaréinen ansiotulo vuosina 1988-1999.
Trendikasvu pyrkii siis kuvaamaan sitd, miten tulot olisivat pitkalla aikavalilla kehittyneet ilman veronmuutoksia.
On liséksi tarke&d huomioida, ettd valtion tuloveroasteikko ottaa huomioon tuloissa tapahtuvan vuosittaisen kasvun.
Tuloveroasteikon tuloluokkien ala- ja ylarajoja on perinteisesti korotettu vuosittain, jolloin trendinomainen tulojen
kasvu ei automaattisesti vaikuta merkittavasti verorasitukseen, jos tuloveroasteita ei muuteta.

Pitkan aikavélin trendikasvu tuottaa hyvin samankaltaisen tuloksen kuin verojen ja tulojen valisen suhteen
todellinen kehitys. Kuitenkin vuodesta 2008 eteenpdin verojen suhde tuloihin on laskenut tatd trendikehitysta

nopeammin, mika saattaa selittyd suurelta osin heikentyneen taloustilanteen aiheuttamalla hitaammalla tulojen
kasvulla.

Kolmas simulaatio (Sim 3) kuvaa tilannetta, jossa pitkan aikavélin trendikasvun lisdksi tulot olisivat reagoineet
herkésti veroasteissa tapahtuneisiin muutoksiin. Simuloinnissa on kaytetty oletusta, jonka mukaan tulot olisivat
vuositasolla kasvaneet trendin liséksi yhta monta prosenttia kuin tulojen rajaveroaste on keskimaarin laskenut. Tama
tarkoittaisi tilannetta, jossa tulot olisivat yksikkdjoustavia, eli tulojen jousto veroasteen suhteen olisi yksi.
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Simuloitu tulojen yksikkdjousto veroasteen suhteen tuottaisi tilanteen, jossa verojen osuus tuloista olisi pysynyt
samankaltaisena kuin vuonna 2000. Toisin sanoen, verotulot eivét olisi laskeneet, mikali tulot olisivat reagoineet
voimakkaasti veroasteiden muutoksiin. Tama poikkeaa merkittavasti havaitusta kehityksestd, jossa verojen osuus
tuloista on laskenut tasaisesti kyseiselld ajanjaksolla.

Kuvan 3 tavoitteena on havainnollistaa tulojen verojouston keskeistd merkitystd veropolitiikan ndkdkulmasta.
Kuvasta havaitaan, ettd todellinen tulo- ja verokehitys poikkeaa merkittavasti siit4 skenaariosta, jossa tulot olisivat
olleet hyvin joustavia rajaveroasteen muutosten suhteen. On kuitenkin tarkead todeta, ettd kuva 3 ei kerro veroasteen
muutosten todellisesta syy-seuraussuhteesta paljoakaan. Kuvassa esitettyjen lukujen perusteella ei siis voida
tdsmaéllisesti erotella verotuksen mahdollisia vaikutuksia muista tuloihin vaikuttavista tekijoistd. Tastd syystd
tutkimukset, joissa verouudistuksia ja koetyyppisia asetelmia hyddynnetdan, ovat kaikkein keskeisimpia verotuksen
vaikutusten tarkastelemisessa.

Koetyyppisid asetelmia ja laajoja yksildaineistoja hyddyntava tutkimuskirjallisuus paatyy kuitenkin hyvin
samanlaiseen lopputulokseen kuin mit4 edelld olevista kuvista 2 ja 3 voitaisiin péatelld. Matikka (2015) toteaa
verottavan tulon jouston olevan noin 0,15 Suomessa, kun kdytetddn kunnallisveroasteissa tapahtuneiden erilaisten
muutosten vaikutusta veroastevaihtelun lahteend. Myos viimeaikaiset tanskalaiset ja norjalaiset tutkimukset toteavat
verottavan tulon jouston olevan pieni, 0-0,2 (Kleven ja Schultz 2014, Thoresen ja Vattg 2013). Toisin sanoen, seké
suuntaa-antava simulaatiopohjainen l&hestymistapa ettd yksildaineistolla tehdyt tutkimukset tukevat sitd, ettd
veroasteen muutokset eivét vaikuta merkittévasti veropohjan kokoon.

Tarkastellaan yll& esitettyd kuvaa 1 vield uudelleen tutkimuskirjallisuudessa havaitun joustoestimaatin valossa.
Kuvaan 4 on simuloitu tilanne, jossa valtion tuloveroprosentit olisivat pysyneet ennallaan vuoden 2000 mukaisena,
mutta taulukon tuloluokkiin tehtdvat inflaatiotarkistukset olisi kuitenkin tehty normaalisti. VVastaavasti simuloidussa
tulokehityksessa otetaan huomioon se, ettd tulot eivét olisikaan kasvaneet estimoidun verotettavan tulon jouston
0.15 mukaisesti. Toisin sanoen havaitusta tulojen kasvusta on kuvan 4 simuloinnissa poistettu verotuksen
keventdmisen oletettu vaikutus. Veronkevennysten tekeméttd jattdminen olisi talloin siis maltillisesti hidastanut
tulokehitysta.

Kuvasta havaitaan, ettd tulot olisivat kasvaneet jonkin verran hitaammin jos veronalennuksia ei olisi tehty, olettaen
ettd tulon verojousto on 0.15. Kuvasta kuitenkin havaitaan, ettd mikali veronkevennyksié ei olisi tehty, olisivat myds
maksetut verot kehittyneet eri tavalla. Tdma simulointi korostaa edelleen sitd késitystd, ettd verotettavan tulon
jouston ollessa pieni veronalennukset selvésti vahentavat verotuloja.

Kuvan 4 simulointitulokset ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia, eikd niistd voida tehdd esimerkiksi valtion
budjettiin vertautuvia laskelmia. Verot on laskelmassa simuloitu ainoastaan keskimaaraista tuloa saavalle henkildlle,
ei koko véestolle. Simuloinneissa on liséksi otettu huomioon vain valtion tuloveroasteikkoon tehdyt muutokset, eli
ainoastaan valtion tuloverotuksen asteikot on pidetty vuoden 2000 tasolla, ja muut verosdannét muuttuvat tehtyjen
paatosten mukaisesti. Vuodesta 2000 eteenpéin tehdyilla veropoliittisilla paatdksilla on lisatty merkittavéasti etenkin
verovahennyksid, ja ndmé veronkevennykset ndkyvat myds simuloiduissa veroissa ja tuloissa.
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Kuva 4: Simulaatiotulokset keskimaaraisten tulojen ja verojen kehityksestd mikali tuloverotusta ei olisi
kevennetty, 2000-2011

Lahde: Tilastokeskuksen FLEED-tietokanta, omat simulaatiolaskelmat SISU-mikrosimulointimallilla

Yksi kiinnostava havainto tutkimuskirjallisuudesta on se, ettd Pohjoismaissa verotettavan tulon jousto
tuloveroasteen suhteen on tyypillisesti pienempi kuin monissa muissa maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa. Tama on
lahtokohtaisesti ristiriitaista, sillda tydnteon kannustimet ovat yleisesti muita maita korkeampien vero- ja
osallistumisveroasteiden takia heikommat juuri Pohjoismaissa. Tdma havainto tukee sitd, ettd heikot kannustimet
eivat automaattisesti tarkoita pienempéaa tyollisyytta ja tuloja, silla Pohjoismaat ovat viimeisten vuosikymmenten
aikana menestyneet taloudellisesti hyvin lahes kaikilla mittareilla tarkasteltuna.

Syité Pohjoismaisille havainnolle on analysoinut muun muassa Kleven (2014). Keskeinen havainto on se, ettd myds
muut tekijat kuin pelkkd kannustimien heikkous vaikuttavat joustoihin. Hyvin toimiva verohallinto ja laaja
tuloverotuksen veropohja kaventavat mahdollisuuksia laittomaan veronkiertoon ja lailliseen verosuunnitteluun.
N&ma tekijat ovat térkeitd erityisesti verotulojen ndkokulmasta, sillda merkittdvd osa erityisesti suurituloisten
verotettavan tulon joustosta esimerkiksi Yhdysvalloissa selittyy verosuunnittelulla ja muilla vastaavilla toimilla.
Toisin sanoen verotettavan tulon jousto riippuu myds muun muassa veropohjan laajuuteen ja verotusmenettelyyn
liittyvistd tekijoistd, jotka ovat suoraan julkisen vallan paatettavissa.

Lisdksi tyon tarjonnan kannalta myds silla on merkitystd, miten ja mihin julkisen sektorin verorahat kdytetaan.
Laadukas julkinen koulutusjarjestelma seka kattavat lasten- ja vanhustenhoitopalvelut mahdollistavat suuremman ja
laadukkaamman tydvoiman tarjonnan. Pohjoismaissa julkinen sektori kayttdd suhteellisen paljon resursseja juuri
tyon tarjontaa tukevien hyddykkeiden kuten paiva- ja terveydenhuollon tuottamiseen, mikd saattaa osaltaan
kompensoida korkeiden rajaverojen haitallisia vaikutuksia tyon tarjontaan (ks. Blomquist, Christiansen ja
Micheletto 2010). Veroasteen lisdksi julkinen sektori voi siis vaikuttaa tyohon osallistumiseen ja tyénteon méaréan
myds tukemalla tyontekoa muilla keinoilla.
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Liséksi joustoestimaattien ero Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa voi osaksi selittyé
erityyppiselld variaatiolla veroasteissa. Monet yhdysvaltalaiset tutkimukset hyoddyntavat erityisesti hyvatuloisille
kohdistettuja veronmuutoksia, kun taas monet Pohjoismaissa toteutetut tutkimukset kéyttdvat variaatiota
laajemmalta osalta tulonjakaumaa. Hyvatuloisten joustot voivat olla merkittavasti koko véeston keskiméaardisié
joustoja suurempia erityisesti Yhdysvalloissa, missd suurituloisilla palkansaajilla on Pohjoismaihin verrattuna
laajemmat mahdollisuudet jarjestelld raportoituja tulojaan verotuksen minimoimiseksi.

Verouudistuksiin perustuvien koetyyppisten tutkimusasetelmien avulla voidaan luotettavasti erottaa juuri
veroasteissa tapahtuneiden muutosten vaikutukset muista tuloihin ja tydn tarjontaan vaikuttavista tekijoista.
Tamankaltaisilla asetelmilla ei valttdmattd voida kuitenkaan luotettavasti tarkastella verotuksen pitk&n aikavélin
vaikutusta tyontekoon. Lyhyelld ja keskipitkalld aikavalilla monet kitkatekijat kuten esimerkiksi tyomarkkinoihin
liittyvat jaykkyydet voivat rajoittaa tyontekoa koskevien paatdsten tekemistd. Tastd syystd lyhyen aikavélin
estimaatit saattavat ainakin teoriassa olla jonkin verran pienempid kuin pitkan aikavélin todellinen vaikutus. Ei ole
kuitenkaan olemassa suoraviivaista tutkimusndyttod siitd, ettd pidemmén aikavélin vaikutukset olisivat
huomattavasti lyhyen aikavalin vaikutuksia suurempia. Pitkdn aikavélin vaikutuksia on yleisesti hyvin vaikeaa
arvioida, silla erityisesti pitk&lla aikavalilld verotuksen vaikutuksen luotettava erottaminen muista tekijoistd on
erittdin haasteellista.

4.2 Ylimpien tulojen verotus ja tulonmuunto erityiskysymyksina

Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella suurituloisten ja yrittdjien verotettavan tulon joustot ovat
tyypillisesti suurempia kuin keskimaaraisilla palkansaajilla. Veropolitiikan nakdkulmasta tulonjakauman ylapaassa
olevien henkitiden suurempi jousto viittaisi siihen, ettd veronalennuksia saattaisi tietyissa tapauksissa olla
perusteltua kohdentaa juuri suurituloisille. Verotulojen nakdkulmasta ylimpien tulojen rajaveroasteen laskeminen on
erityisesti perusteltua silloin, jos suurituloisten veroastetta laskemalla voitaisiin saada enemman verotuloja. On
kuitenkin todettava, ettd mahdollisimman suuri verokertymd ei itsessddn ole jarkevd tavoite. Hyvén
tuloverojarjestelman tulisi huomioida verotuksen hyvinvointivaikutukset pelkkaa verotulokertyman kokoa
laajemmin.

Verotettavan tulon jouston ja tulonjakauman muodon perusteella voidaan laskea nk. verotulot maksimoiva ylin
tulojen rajaveroaste (ks. mm. Piketty, Saez ja Stantcheva 2014). T&ta veroastetta soveltamalla saataisiin siis teoriassa
kerattyd maksimaalinen maara tuloveroja. Erityisesti jos todellinen ylin rajaveroaste on verotulot maksimoivan
veroasteen yldpuolella, saattaa olla perusteltua laskea suurituloisten veroastetta (ylla mainitut rajoitteet huomioiden).

Suurituloisten ja yrittajien suuri jousto ei kuitenkaan valttdmatta johdu siitd, ettd tydnteon maara tai sen tehokkuus
muuttuisi herkésti veroasteen muuttuessa. Tutkimuskirjallisuuden perusteella suuri jousto johtuu padasiassa siité,
ettd tulojen koostumusta ja ajoitusta muutetaan siten, ettd maksetut verot olisivat mahdollisimman pienet. Muun
muassa Piketty ym. (2014) toteavat, ettd yhdessakaan suurituloisten verotettavan tulon joustoa arvioineessa
tutkimuksessa ei ole pystytty osoittamaan, ettd veronmuutokset aiheuttaisivat muita kuin verosuunnitteluun tai
verojen vélttelyyn liittyvid vaikutuksia.

Suomessa padomatulojen rajaveroasteet ovat matalampia kuin ansiotulojen ylin nimellinen veroaste. Tama
kannustaa muuntamaan tulojen koostumusta siten, ettd suuria ansiotuloja raportoidaan mahdollisuuksien mukaan
padomatuloina. Esimerkiksi listaamattomien osakeyhtididen omistajien kohdalla tdma voidaan toteuttaa nostamalla
enemman padomatuloina verotettuja osinkoja ja vahemman ansiotuloina verotettuja palkkatuloja (ks. tarkemmin
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Harju ja Matikka 2015a). Bruttotuloiltaan suurituloisimman yhden prosentin véestéosuuden veronalaisista tuloista
keskimaarin noin neljannes koostuu padomatuloista.

Verosuunnittelulla ja tulonmuunnolla voi olla ratkaisevaa vaikutusta siihen, kuinka suureksi verotulot maksimoivaa
ylintd veroastetta arvioidaan. Tulonmuunto huomioiden verotulot maksimoivaa ylintd ansiotulojen rajaveroastetta
voidaan arvioida seuraavalla kaavalla

th=1+t2*a*s*e
l+axe

jossa t, on padomatulojen veroaste ja s kertoo tulonmuunnon osuuden verotettavan tulon kokonaisjoustosta e.
Pareto-parametri a kuvaa tulonjakauman muotoa tulonjakauman yldpadssd. Verotulojen ndkdkulmasta
tulonmuuntovaikutuksen huomioiminen tarkoittaa sitd, ettd osa joustosta johtuvasta ansiotulojen veropohjan
vahentymisesta verotetaan padomatulona. Talldin verotulot eivat siis laske koko ansiotulon verojouston mukaisella
madralla. Annettuna verotettavan tulon jouston suuruus, tulonmuunto kasvattaa verotulot maksimoivaa ansiotulojen
veroastetta.

Taulukkoon 1 on koottu eri oletuksin laskettuja verotulot maksimoivia ylimpié rajaveroasteita. Verotettavan tulon
jousto on keskeisin tekija kun tatd veroastetta arvioidaan. Mitd suurempi jousto on, sen pienempi on verotulot
maksimoiva veroaste. Kansainvalisesta kirjallisuudesta poiketen Matikka (2015) havaitsee, ettd verotettavan tulon
jousto on Suomessa hyvin samankaltainen tulotasosta riippumatta, eli noin 0,15.

Taulukon 1 ensimmadiselld rivilla lasketaan verotulot maksimoiva ansiotulojen ylin rajavero olettaen, ettd
tulonmuuntoefektia ei ole. Talldin siis oletetaan, ettd koko jousto johtuu reaalitaloudellisista muutoksista kuten
tyonteon madrdn tai sen tehokkuuden muutoksista. Pareto-parametri (a =3) on laskettu SISU-
mikrosimulointimallin tausta-aineistosta kayttdmalla veronalaisten ansiotulojen tulonjakaumaa niiden tulonsaajien
osalta, jotka ylittavat ns. solidaarisuusveron alarajan (90,000 euroa verotettavaa ansiotuloa vuonna 2015). Verotulot
maksimoiva ylin rajaveroaste on talléin noin 69 prosenttia.

Taulukkoon on koottu verotulot maksimoivia ylimpid veroasteita my0ds olettaen, ettd osa joustosta johtuu
tulonmuunnosta ansio- ja pa&domatulojen vélilld. Taulukossa tehdd&n kaksi erilaisesta oletusta tulonmuunnon
suhteen: tulonmuunnon osuus on puolet verotettavan tulon joustosta, tai tulonmuunnon osuus joustosta on 70
prosenttia. Kansainvalisen kirjallisuuden perusteella verotettavan tulon kokonaisjousto voi myds olla suurempi,
miké&li suurituloisilla on mahdollisuus verosuunnitteluun (ks. luku 3.2). Jouston estimointiin liittyvan tilastollisen
epavarmuuden takia ndin voi olla myods Suomessa. Tésta syysta taulukossa on esitetty ylimmét rajaveroasteet myds
niissé tapauksissa, joissa kokonaisjousto olisi 0,3 tai 0,5. Tulonmuunto huomioon ottavissa laskelmissa pareto-
parametri (a = 2,25) on laskettu kokonaistulojen (ansiotulot + p&&omatulot) jakaumasta ansiotulojen
solidaarisuusveron alarajan ylittavien osalta.

Taulukosta havaitaan, ettd tulonmuunto kasvattaa verotulot maksimoivaa ylintd ansiotulojen rajaveroastetta.
Esimerkiksi jouston ollessa 0,15 ja tulonmuunnon osuus on puolet tastd joustosta verotulot maksimoiva rajaveroaste
kasvaa 79 prosenttiin. Jouston ollessa suurempi (0,5) ylin rajaveroaste laskee tulonmuunto huomioiden 56
prosenttiin. Tulonmuunto-osuuden kasvaessa verotulot maksimoiva ylin ansiotulojen rajaveroaste hieman kasvaa.

Laskettu SISU-mikrosimulointimallin tausta-aineistosta. Aineisto sisaltdd kattavat rekisteritiedot noin 15 prosentilta Suomessa asuvista
henkildista.
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jousto e tulonmuunto-osuus s | pareto- padomatulon ylin rajavero t™%*
parametria |veroaste t,
0,15 0 3 - 0,69
0,15 0,5 2,25 0,33 0,79
0,3 0,5 2,25 0,33 0,66
0,5 0,5 2,25 0,33 0,56
0,15 0,7 2,25 0,33 0,81
0,3 0,7 2,25 0,33 0,69
0,5 0,7 2,25 0,33 0,59

Taulukko 1: Verotulot maksimoiva ylin ansiotulojen rajaveroaste eri oletuksilla joustosta ja tulonmuunnosta

Lahde: Omat laskelmat

Tulkinnan kannalta on keskeista verrata arvioita verotulot maksimoivasta ylimmasta rajaveroasteesta todellisiin
ylimpiin rajaveroasteisiin. Suomessa nimellinen ansiotulojen ylin rajaveroaste on noin 57 prosenttia (sisaltden
palkansaajan sosiaaliturva- ja tyottdmyysvakuutusmaksut). llman tulonmuuntoa verotulot maksimoiva ylin
ansiotulojen rajaveroaste on suurempi kuin tdmanhetkinen ylin rajaveroaste. Kuitenkin mikali jousto on
merkittdvasti suurempi tulonmuunnon seurauksena (0,5), on ylin rajaveroaste l&helld verotulot maksimoivaa
veroastetta.’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka Suomessa ansiotulojen ylimmat rajaveroasteet ovat kansainvélisesti
vertaillen korkeita, ei ylimpien veroasteiden alentamisella ole todennékdisesti tuloverokertymaa lisaévaa vaikutusta.
Tama johtuu paaasiassa siitd, ettd tutkimuskirjallisuuden perusteella Suomessa ja muissakaan Pohjoismaissa
suurituloisten joustot eivat ole muusta kansainvélisestd kirjallisuudesta poiketen erityisen merkittavia. Tietyill4
erityisryhmilla kuten yrittdjilld verotettavan tulon joustot ovat kuitenkin tyypillisesti suuria myds Pohjoismaissa,
mutta empiirinen tutkimusnayttd tukee sitd, ettd tAstd joustosta valtaosa johtuu verosuunnittelusta ja tulojen
muuntamisesta. Toisaalta on my6s muistettava, ettd ylimpien rajaverojen korottamisen tai alentamisen vaikutus
kokonaisverotuloihin on Suomessa lahtokohtaisesti hyvin pieni. Tdma johtuu siitd, ettd suurituloisten osuus Suomen
tulonsaajista on suhteellisen pieni. Verotulot maksimoivaa ylinta rajaveroastetta on liséksi tulkittava varauksella,
silld sen arviointiin liittyy merkittdvad epdvarmuutta. Esimerkiksi jouston suuruus saattaa riippua rajaveroasteen
tasosta, jolloin tarkkaa verotulot maksimoivaa veroastetta ei voida luotettavasti arvioida nykyisiin rajaveroihin
perustuvilla joustoestimaateilla.

> Suomessa nimelliseen tuloveroasteeseen ei tyypillisesti lasketa mukaan tyonantajan maksamia eléke- ja sosiaaliturvamaksuja. Kun
tybnantajamaksut otetaan huomioon, nousee ansiotulojen ylin rajaveroaste Suomessa hieman alle 70 prosenttiin. Tydnantajamaksujen lisaksi
ylimpé&én rajaveroon voitaisiin lisatd myods efektiiviset kulutusverot, jolloin ty6nantajan maksaman bruttopalkkatulon efektiivinen ylin
kokonaisrajaveroaste kasvaisi edelleen noin 5 prosenttiyksikkda (olettaen ettd kaikki tulo kulutetaan heti). On kuitenkin huomioitava, ettd
tybnantajamaksuja ja kulutusveroja ei tyypillisesti oteta huomioon verotettavan tulon joustoa laskettaessa, eika niitd ole huomioitu esimerkiksi
Matikan (2015) tutkimuksessa. Tyonantajamaksut ja kulutusverot korottavat rajaverojen tasoa ja siten mekaanisesti pienentévét jouston kokoa.
Eli myds verotulot maksimoivat ylimmat rajaveroasteet olisivat todennékdisesti suurempia kuin taulukossa 1 esitetyt, mikali tyénantajamaksut ja

kulutusverot olisi otettu jouston estimoinnissa huomioon.

27



4.3 Tyohon osallistumispaatos on merkittavin?

Ylla kirjallisuuskatsauksessa todettiin, etta keskimaarainen, koko tyévoimaa koskeva osallistumisjousto on melko
maltillinen. Yleisesti ajatellaan, ettd osallistumispaatoksiin on helppo vaikuttaa vero- ja tukipolitiikan avulla. Tama
késitys on saattanut muodostua osittain huonosti tehdyistd tutkimuksista. Laadukkaampiin aineistoihin ja
koetyyppisiin asetelmiin perustuvissa tutkimuksissa havaitut osallistumisjoustot ovat tyypillisesti kuitenkin pienia.
Lisaksi monet tutkimukset, joissa suuria osallistumisjoustoja havaitaan, tarkastelevat tiettyja erityisryhmid. Monet
erityisryhmadt, kuten pienten lasten didit, saattavat olla herkempié reagoimaan osallistumiskannustimiin kuin koko
véestd keskimaarin.

Pieni osallistumisjousto tarkoittaa veropolitiikan kannalta sitd, ettd koko vaestda koskeva osallistumiskannusteiden
parantaminen lisdd jonkin verran ty6hon osallistumista. Osallistumiskannusteiden parantaminen Kkaikille on
kuitenkin kallista. Tama johtuu siitd, ettd esimerkiksi korkeammat ansiotulovdahennykset ja muut veronalennukset
koskevat kaikkia tulonsaajia, mutta vain harvat lisdhenkil6t osallistuvat ty6eldmaan naiden muutosten johdosta.
Tallgin verotulot siis saattavat kokonaisuudessa laskea merkittvésti ilman suurta parannusta tyéllisyyteen.

Osallistumisjoustot saattavat kuitenkin olla eri ihmisryhmille erisuuruisia. Osallistumisjoustot ovat tyypillisesti
suuria sellaisille ryhmille, joissa ty6hdén osallistumisen aste on verrattain alhainen. Politiikkaa suunniteltaessa pitaa
siis kiinnittdd kannusteiden koon lisdksi huomiota myds siihen, kuinka moni tydmarkkinoille osallistuu. Jos jo
kaikki sellaiset ihmiset osallistuvat, jotka reagoivat suhteellisen herkasti kannustimiin, ei pienilld kannustimien
parannuksilla saada merkittavaa tyollisyyskasvua aikaiseksi.

Sen sijaan joissain erityisryhmissd, kuten pienten lasten &ideilld Suomessa, tilanne voi olla se, ettd moni
herkemminkin tdihin lahteva voi viettad pitkia aikoja tyovoiman ulkopuolella. Talldin kannusteita muuttamalla
my6s tyohdn osallistumisessa tapahtuu muutoksia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Suomen tydtulovahennysta
muistuttavan verotuen EITC:n on havaittu nostavan naisten tyohon osallistumisastetta. Toisaalta vaikutukset ovat
suurimpia  juuri  niissa ryhmissd, joissa tyéhon osallistuminen on lahtokohtaisesti pienintd, kuten
yksinhuoltajadideilla.

Suomessa ty6tulo- ja ansiotulovdhennystd on viime aikoina korotettu siind toivossa, ettd tyévoimaan osallistuisi
enemmaén henkilditd. Suomessa tydtulovédhennys kuitenkin kohdistuu suureen osaan pieni- ja keskituloisista
palkansaajista, eikd ole siten kovin kohdennettu tiettyyn ryhmaan. Tutkimuskirjallisuudesta voidaan havaita, etta
osallistumiskannusteiden kohdentamaton keventdminen laajalle joukolle on kallista, eikd saa aikaiseksi hintaansa
suhteutettuna kovin suurta tyévoiman tarjontareaktiota. Esimerkiksi Yhdysvaltojen EITC on huomattavasti
kohdennetumpi pienituloisille kuin Suomen ty6tulovahennys, joka pienenee hyvin hitaasti tydtulojen kasvaessa.

Tutkimustiedon perusteella heikkoja tydhon osallistumisen kannustimia pitéisi parantaa kohdennetusti padasiassa
niille ryhmille, joissa ty6hon osallistumisen on havaittu olevan poikkeuksellisen pientd. Liséksi tarvitaan tietoa siité,
ettd kyseinen ryhma todella reagoisi osallistumiskannusteiden parantamiseen. Tallaista tutkittua tietoa on kuitenkin
monista ryhmista saatavilla vain vahéan.

Osallistumiskannusteiden ja -joustojen tarkastelu ei vield riita tdydelliseen politiikka-analyysiin. Pitdd my0s ottaa
huomioon eri toimenpiteiden kustannukset. Esimerkiksi pienten lasten ditien on havaittu reagoivan herkasti tyéhon
osallistumisen kannustimiin Suomessa. Tallgin saattaisi olla perusteltua laskea kotihoidon tukia, koska silloin
suurempi joukko osallistuisi tydeldmaan ja tukia maksettaisiin vahemman. Julkisen sektorin nakdkulmasta tarkastelu
ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen. Tyomarkkinoille osallistuvat aidit tyypillisesti tarvitsevat lapselleen
hoitopaikan, ja Suomessa todennékdisin vaihtoehto on julkisin varoin tuettu pdivahoito. Kososen (2014) arvion
mukaan korkeammasta tyéhon osallistumisasteesta kertyneet lisdverotulot ja véhentyneet kotihoidontukimenot
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tasapainottavat lisdéntyneet pdivahoitokulut julkiselle sektorille, jolloin julkisen sektorin tuloihin kasvaneesta
tyohon osallistumisasteesta ei ole lyhyella aikavélilla vaikutusta.

Politiikkamuutoksia arvioidessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon my@s muut kuin lyhyen aikavélin vaikutukset. N&ita
ovat esimerkiksi pitkddn tydeldmén ulkopuolella olemisen vaikutukset my6hempiin tyduriin. Pitkdn aikavalin
vaikutuksista ei ole t&lla hetkelld olemassa kattavaa tutkimustietoa. Pidemmaén aikavélin vaikutukset voivat
kuitenkin olla hyvin merkittavid, miké tulisi ottaa huomioon erityisesti matalan osallistumisasteen ryhmien tyonteon
kannustimia uudistettaessa.
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5 Yhteenveto

Tassa raportissa arvioidaan veropoliittisten paatdsten vaikutusta tydntarjontapaatoksiin ja verotuloihin. Raportin
johtopaatds on, ettd tuloverotuksen vaikutus tyén tarjontaan on korkeintaan maltillinen. Pienestd vaikutuksesta
johtuen veropolitiikan avulla ei voida merkittdvasti vaikuttaa tehdyn tyon méaaréén. Tutkimuskirjallisuuden
perusteella viimeisten vuosikymmenten aikana toteutetut laajat tuloveron kevennykset eivét siis ole saaneet aikaan
kuin pienté kasvua tyodllisyydessé tai veropohjan koossa verrattuna siihen tilanteeseen, jossa kevennyksia ei olisi
tehty.

Tuloveropolitiikan heikko vaikuttavuus kertoo myds siitd, ettd muut kuin suorat veropoliittiset keinot lisata tydhon
osallistumista ja tydn tarjontaa saattavat olla toimivampia. Esimerkiksi riittavat julkisen sektorin panostukset tydn
tarjontaa tukeviin hyédykkeisiin (esimerkiksi lasten pdivahoito, koulutus, terveydenhuolto) voivat parantaa
tyollisyyttd veronalennuksia tehokkaammin. On kuitenkin todettava, ettd tuloverotuksen pitkdn aikavélin
vaikutuksista ei ole olemassa luotettavaa tutkimustietoa. Pitkan aikavalin tutkimus on hyvin haastavaa, sill& pitkall&
aikavalilla on vaikeaa luotettavasti erottaa verotuksen todelliset vaikutukset lukuisista muista tyontekoon liittyvista
valinnoista. Pidemman aikavélin vaikutusten lisaksi on keskeistd saada lisdd laadukasta tutkimustietoa
kayttaytymisvaikutuksiin vaikuttavista tekijoistd, sek& ymmartdd paremmin miksi ja miten verokannustimiin
reagoidaan. N&méa tekijat vaikuttavat merkittavasti siihen, miten tuloveropolitiikasta voidaan tehda entista
tehokkaampaa.

Perinteisesti ajatellaan, ettd tyohon osallistumispdatds reagoisi herkasti vero- ja sosiaaliturvalainsaddannon
muutoksiin. Tutkimuskirjallisuuden perusteella ei kuitenkaan ole nayttda siitd, ettd osallistumisjousto olisi
keskimaarin merkittava. Sita vastoin tulokset viittaavat siihen, ettd pienet muutokset tydnteon kannustimissa eivat
vaikuta tydvoiman madrddn. Kannustimien vaikutus tydhon osallistumispédtokseen on kuitenkin tyypillisesti
suurempi sellaisissa ryhmissa, joissa tyohon osallistumisen aste on lahtdkohtaisesti matala. Esimerkiksi pienten
lasten ditien tydhon osallistuminen reagoi herkasti lastenhoidon tukien maaraan Suomessa. Tutkimuskirjallisuuden
perusteella koko tydvoimaan kohdentuvien osallistumiskannusteiden parantaminen esimerkiksi tyotulovahennysta
korottamalla on tehoton ja kallis keino lisatd ty6hon osallistumisen astetta. Sitd vastoin tarkemmin tiettyihin
erityisryhmiin kohdennetuilla toimilla voidaan saada tehokkaammin aikaan parannusta tydllisyyteen.
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